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Icit  worl. 


Eine  ehrwürdige  Sitte  heischt,  dali    auch  die»     Büchlein 
seine  Sendung  nichi  ohne  BeglaubigungsBchreiben  antrete. 

Eis  is1  entstanden  aus  einer  Anregung,  die  Hillebrand 
gegeben  hat,  indem  er  behauptete,  nur  Brentanos  Urteilstheorie 
liefere  eine  Erklärung  für  die  Herkunft  des  Existenzialbegriffe. 
Konnte  ich  mich  mit  der  Mehrzahl  der  gegenwärtigen  Logiker 
nicht  entschliefsen,  Brentano  Heerfolge  zu  leisten,  so  erhob 
sieh  für  mich  die  Frage,  wie  es  sieh  dann  mit  der  A.bstam- 
inuim  des  nun  doch  einmal  vorhandenen  Begriffs  verhalte. 
Bald  fand  ich,  dafa  in  neuerer  Zeil  schon  Hans  Cornelius 
und  Jerusalem  ihr  näher  getreten  waren;  indes  fühlte  i < - 1 1 
mich  durch  ihre  scharfsinnigen  Untersuchungen  nichi  ganz 
befriedigt.  Meinen  eigenen  Lösungsversuch  darzulegen,  ward 
ich  vor  etwa  drei  Jahren  durch  die  Aufgabe  veranlafst,  einen 
philosophischen  Vortrag  zu  halten.  Zur  buchmäßigen  Behand- 
lung konnte  ein  jüngst  gefallenes  Wort  Biarbes  bewegen.  Er 
rechnet  es  zu  «Ion  schwierigsten  Obliegenheiten,  welche  di< 
Wissenschaft  überhaupt  kennt,  die  Bedeutung"  dos  Wort 
..Sein"  zu  ergründen  (Experimentell -psychologische  Unter- 
suchungen über  das  Urteil.  Leipzig  1901.  S.  96 f.).  Ist  die« 
richtig,  so  mag  selbst  eine  so  schlichte  Erörterung,  wie  die 
vorliegende,  Anspruch  auf  einige  Beachtung  haben. 

In  dem  Geburtszeugnis  des  Buches  habe  ich  noch  etwas 
über  dessen  Namen  anzumerken.  Manch  ein  würde  vielleicht  der 
Titel  ,,Über  die  psychologische  Herkunft  des  Existenzialbegrift-  ■ 
besser  gefallen  haben.  Ich  glaube  aber,  dals  besonders  im 
Hinblick  auf  etwaige  Zitate,  deren  die  Arbeit  gewürdigt  wer- 
den kann,  das  kürzere  Etikett  den  Vorzug  verdient.    Auch  ein 


VI  Begleitwort 

grofeer  Titel  i>t  ein  grolses  Übel.  Zudem  konnte  bei  dem 
Mangel  experimenteller  Nachweise,  trotzdem  nur  die  Psycho- 
logie die  Grundlage  der  Qedankenentwicklung  abgeben  durfte, 
diese  doch  oichi  eigentlich  psychologisch  ausfallen. 

hals  da,  wo  es  darauf  ankam,  die  Bedeutung  des  Begriffs 
festzustellen,  der  Sprachgebrauch  stark  herangezogen  wurde, 
wird  man  bei  der  Natur  des  Themas  wohl  begreifen.  Solche 
Beobachtung  muls  einstweilen  die  Experimente  ersetzen,  die 
übrigens  vermutlich  das  gesuchte  „psychologische  Korrelat" 
kaum  zn  Tage  fördern  werden.  Will  die  Philosophie  eine  „Be- 
richt i.mm-  des  Sprachgebrauchs"  sein  (Lichtenberg.  Ver- 
mischte Schriften.  Wien  1844.  V,  45),  so  mufs  sie  zuvor 
den  Sprachgebrauch  kennen. 

Die  Litteraturangabcn,  die  Belege  und  einige  Zusätze,  die 
den  Gang  der  Untersuchung  gestört  hätten,  sind  im  „Anhang" 
vereinigt. 

Freiburg  i.  Br.,   1.  März  1902. 

Der  Verfasser. 
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I.    I  ber  Heu    Indult    uml   dm    I  mfang 

des  ESxlstensialbegrlffs« 

„Wunderworte,  geprägl  für  unser  praktischem  Leben" 
nenni  Richard  Wähle  in  dem  merkwürdigen  Buche  „Da 
Ganze  der  Philosophie  uml  ihr  Ende"  «Im ■  Ausdrückt  i  3ein, 
Substanz,  Einfaches,  Haben1.  Die  Bezeichnung  E  istenz* 
liefse  sich  vielleicht  mii  gröfserem  Rechte  als  Wunderwori 
ansprechen,  und  zwar  eben  deshalb,  weil  sie  uichi  für  unser 
praktisches  Leben  geprägl   ist. 

Eis  giebi  nur  wenige  Qedankenmarken  für  allgemeines, 
die  sich  dem  Bewufstsein  des  Volkes  so  fern  gehalten  haben 
wie  diese,  Zwar  hören  und  Lesen  wir  in  populärer  Darstellung 
genug  von  „Existenz",  „Existenzberechtigung"  und  „Kampf 
um  die  Existenz*.  Aber  wer  so  spricht,  denkt  dabei  aus- 
schlieJslich  an  vitale  Interessen,  an  Erwerb,  Lebensstellung 
oder  an  die  soziale  Bedeutung  desjenigen  Dinges,  dem  die 
Existenzberechtigung  aberkannt  wird,  und  schwer  und  ver- 
hältnismäfsig  spät  nimmt  das  weiter  entwickelte  Kind  diese 
Münze  in  seinen  Sprachschatz  auf,  mochte  sie  ihm  auch  noch 
so  oft  zu  Gesicht  gekommen  und  von  ihm  beachtet  worden 
sein  —  ein  wertvolles  Anzeichen  dafür,  dal's  ihm  das  Wort 
unverständlich  geblieben  war.  Ja  so  gerne  wir  sagen:  „Im 
Garten  stehen  Rosen",  wo  wir  nur  andeuten  wollen,  dafs  im 
Warten  noch  Rosen  überhaupt  vorhanden  sind,  so  gezwungen 
käme  uns  die  Wendung  vor:   „Im  Garten  giebt  es  eine  Rose." 

Einen  andern  Rang  hat  dagegen  das  Wort  in  der  heu- 
tigen Philosophie.  Es  dürfte  nicht  leicht  sein,  eine  diesem 
Gebiete  angehörende  Abhandlung  zu  finden,  in  der  man  nicht, 
selbst    bei   flüchtigem   Überfliegen,   auf  das  Schriftbild    „Exi- 
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stieren"  <><ler  „Existenz*  stolsen  würde.  Geht  man  aber  der 
Gebrauchsweise  des  Wortes  bei  den  Philosophen  auf  den  Grund. 
so  atelH  sich  die  auffällige  Thatsache  heraus.  dal's  sie  da,  wo 
sie  es  ohne  berufsmäfsige  Reflexion  auf  seinen  Sinn  verwenden, 
in  scinci-  Handhabung  trefflich  übereinstimmen,  hingegen  so- 
forl  in  mannigfache  MiMielligkeit  geraten,  sobald  sie  sich  be- 
mühen, den  tieferen  Gehalt  des  Wortes  zu  erheben9.  Passen 
wir  dann  weiter  zunächst  jene  reflexionsfreie  Verwendung  der 
Vokabel  ins  Auge,  so  kommt  uns  zu  Bewufstsein,  dal's  die 
Volkssprache  doch  auch  ihre  Marken  für  das  hat,  was  die 
Philosophen  mit  ihrem3  „Existiert"  ausdrücken  wollen:  Re- 
densarten wie  ..es  besteht"*,  „es  lieg!  vor"  lassen  sich  ihm  in 
vielen   Fällen  ohne  jede  Sinnänderung  unterschieben4. 

Welches  ist  denn  nun  aber  der  Sinn,  den  das  Volk  mit  solchen 
Wendungen  und  die  Philosophen,  unter  sich  einstimmig,  mit 
dem  Ausdrucke  „Existenz"  verbinden?  Eine  Betrachtung  der 
einzelnen  Verwendungsarten  dürfte  die  Antwort  auf  diese 
Präge  zweckdienlich  einleiten.  Am  häufigsten  schreiben  wir 
Substanzen  wie  Anzahlen,  Gruppen  und  Teilen  von  solchen 
„Existenz"  zu;  Belege  hierfür  sind  überflüssig.  Schwerer  fällt 
uns  das  schon  bei  Vorgängen  und  Thätigkeiten  '.  und  noch 
schwerer  bei  Eigenschaften6.  Doch  sind  Aussprüche  wie: 
„Deine  Beleidigung  existiert  für  mich"  und  „Es  existieren 
nationale  Kulturen"  in  gewissen  Situationen  immerhin  denkbar. 
Gefälliger  lauten  Sätze  wie:  ..Zwischen  den  Winkeln  und 
Seiten  eines  Dreiecks  existieren  bestimmte  Beziehungen/7 
Mathematiker  fassen  sich  zuweilen  so:  „Es  besteh!  eine  Wahr- 
scheinlichkeit von  1:100...",  und  aus  einem  Gespräche,  das 
sich  nach  einer  Auffühnum  des  Bändeischen  „Hallelujah"  ent- 
spann, erinnere  ich  mich  noch,  wie  auf  die  Behauptung 
eines  begeisterten  Zuhörers:  „Ein  schöneres  Hallelujah  kann 
nicht  mehr  komponiert  werden"  ein  anderer  Teilnehmer  er- 
widerte:    ..hie    Möglichkeit,     dal's    einmal     einer    ein     Qoch 

es  Hallelujah  schreibt,  besteht."8  In  allen  diesen  Fällen 
scheint,   das  Prädikat    -Existenz"    sagen    zu   wollen,  daß  der 
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Gegenstand   de    '  ledank<  n     mehi    ist  al     i  in<    blo   i    I  ik '  ion, 
.in    Krzougni     i  einer  Willkür   oder   i  in    i  infa<  h<      1 1 
erzeugni  .     Dal    da     Hallelujah  von   Händel    Überboten    wird, 
bis  jetzt   eine  leere   Vorstellung,  abei   da    voran    chauendc 
Denken    de  jenigen,   der  jenen   Satz    au*  prach,   richtet« 
auf  die    in    der  (iattungHanlage   der   ganzen    Men  chheil 
handenen  Bedingungen  zu  einem    olchen  Itesultate,  und    n  hat 
seine  Behauptung  doch  <  -  i  1 1  <    Bedeutung,  die  sie  ober  die  Ober- 
fläche  einer   reinen  Wortverbindung   hinaushebt.     Umgekehrt 
wird,   wer    erklärt:    »Ein   goldener   Berg   existiert    nicht4*,   in 
der  Elegel  meinen:  „Ein  goldener  Berg"  berl   nur  ein  Phanta 
gebilde. 

Indes  erkennt  er  damit  nicht  doch  dein  „goldenen  Berg" 
eine  Existenz  zu,  nämlich  die  einer  Vorstellung  in  seinem 
eigenen  Bewufstsein?  Gewifs,  nur  dafs  er  anfänglich  unter 
„Goldener  Berg"  einen  bestimmten  Gegenstand  der  boj 
nannten  A  nl'x'itw  rh  verstand,  bei  der  Erklärung  aber 
etwas  als  gänzlich  verschieden  Gedachtes,  eine  ganz  bestimmte 
Vorstellung9,  In  der  Thal  nehmen  wir  keinen  Anstand, 
unsern  Bewufstseinsinhalten  Existenz  beizulegen1".  Konnte 
doch  Otto  Liebmann  seinem  anregenden  Buche  „Analysig  der 
Wirklichkeit  *,  nachdem  Berkeley  abstrakte  Vorstellungen 
leugnet  hatte,  eine  Abhandlung  über  die  Existenz  der  ab- 
strakten Begriffe  einverleiben.  Hier  ist  scheinbar  die  Deutung  : 
„Der  abstrakte  Begriff  isi  mein-  als  blofses  Gedankenerzeug- 
nis"  nicht  zuläfsig:  ist  doch  der  abstrakte  Begriff,  wenn 
er  etwas  ist,  ein  Gredankenerzeugnis.  Es  isi  aber  leicht  ein- 
zusehen, dafs  wir  uns  bei  dieser  Erwägung  durch  das  Wort 
hahen  täuschen  lassen.  In  den  früheren  Fällen  konnten  wir 
die  Vorstellung  von  einer  Substanz,  von  einer  Kultur  als 
gehaltvoll  bezeichnen:  auch  jetzt  dürfen  wir  uns  so  ausdrücken: 
„Die  Vorstellung  von  abstrakten  Begriffen  ist  mehr  als  ein 
blofses  Gedankenerzeugnis  oder  mehr  als  Einbildung."  n  Übri- 
gens stände  es  auch  diesmal  frei  zu  sagen:  „Abstrakter  Be- 
griff"  ist  mehr  als  ein  nichtiges  Wort. 
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Damii  isl  jedoch  immer  noch  nicht  mehr  gewonnen 
als  die  Thatsache,  dafs  das  naive  Denken  wie  das  philoso- 
phische  zwischen  gehaltvollen  Vorstellungen  und  leeren  Ein- 
bildungen streng  unterscheidet18  und  —  dies  verraten  die  oben 
betonten  Wörtehen  ..mein",  „blofs"  und  „leer"  —  auf  die 
ersteren  höheren  Werl  legt  als  auf  die  letzteren.  Man  scheint 
sich  das  Gedachtsein  last  wie  eine  nur  vorübergehend  not- 
wendige, im  Uriinde  aber  wertlose  Hülfe  vorzustellen,  die  weg- 
geworfen werden  kann,  sobald  der  Kern  reif  ist.  Ihren  klas- 
sischen Ausdruck  hat  diese  Anschauung  in  dem  ontolo- 
gischen  Gottesbeweis  des  hl.  Anseimus  von  Canterbury  ge- 
funden. Der  Mafsstab  aber,  mit  dem  hierbei  das  Werturteil 
gefunden  wird,  kann  nur  das  Ideal  der  Erkenntnis  sein.  Für  das 
schlichte  Denken  hat  alles  Sein,  welches  sich  ihm  als  ohne 
Rest  im  Gedachtwerden  aufgehend  darstellt,  keinen  Er- 
kenntniswert; dasselbe  Denken  würde,  wenn  es  auf  die  Vor- 
stellung „Nichts"  reflektierte,  dem  Nichts  wohl  eine  Existenz 
als  Gedankenerzeugnis,  d.  h.  als  Inhalt  eines  psychischen  Aktes 
oder  doch  als  Wortvorstellung  zugestehen.  Das  Wort  „Existenz" 
findet  sonach  auf  alle  einzelnen  Bewufstseinsinhalte  Anwendung, 
die  sich  dem  Denken  in  irgend  einer  Weise  als  gegenständlich 
zeigen13.  Wer  einen  leeren  Raum,  wer  Fernkräfte  annimmt, 
glaubt,  dafs  der  Begriffsinhalt  sein  Dasein  nicht  lediglich  der  frei 
schaffenden  Vorstellungsthätigkeit  verdanke,  sondern  mitbedin-t 
sei  durch  ein  Etwas,  das  von  dieser  verschieden  ist.  Wer 
dem  „Nichts"  als  notwendigem  Operationsmittel  des  unter- 
scheidenden Denkens  Existenz  zugesteht,  ist  überzeugt,  dafs  die 
Entstehung  der  Vorstellung  „Nichts"  weder  von  unserem  Be- 
lieben, noch  von  unserer  auf  ästhetische  Zwecke  hinarbeitenden 
Phantasie  abhängt,  sondern  dafs  diese  Vorstellung  in  einer  be- 
stimmten Gesetzmäfsigkeit  unseres  Denkens  eine  seiner  Teil- 
orsachen  hat. 

Damit  ist  der  psychologische  Thatbestand,  der  sich  für  den 
Bzistenzialbegriff  ergiebt,  vorläufig  einigermaßen  beschrieben14. 

I  tennoch  sei  zur  weiteren  Klärung  noch  sein  Unterschied  von  dem 


I.   (  bei   don   Inhal  I   und  d<  n   '  mf»n     il<      i    i  l<  nziuHx    i  ifl 

allgemeinen  Hein  hegrifl  und  •  m  Verhtlltni  zu  ili*n  \'»  riffln 
.,  Realität   .   ..  W  M  klichkeil     und   ..  I  >.i  ein"   b<  i  Uhi  i 

Einer    posil  i\  en    khg\  i  nzun  en    eleu     Sein    begriff 

hin  steht    «'in   unüberwindliche     Hinderni     im   Weg<        da     in 
«In-  Natur  des  letzteren  begründe!  i  i".   Betrachten  wii  «In ■-•■n 
als  den  allgemeinsten  und  einfach  ten  Begriff,  zu  welchem  da 
menschliche    Denken  gelungen  kann,     o  isl   es  selb  tvei   tänd- 
lieh, dafs  neben  ihm  kein  anderer  besteht,  der  ihn  differ*  nzi<  n  n 
könnte,   und   Bonach  isl   bei  ihm  weder  die  Angabe  d<     genu 
proximum  noch  die  einer  differentia  specifica  möglich.    I. 
denn  auch  allgemein  zugegeben,  dafs  er  einer  regelrechten  Di 
önition  spottet17.    Daher  behaupte!  die  Scholastik,  die  bereits 
dem  eben  in  Rede  Btehenden  Begriffe  «Ins  ernsteste  Nachdenken 
zugewendet  hat,  er  dürfe  nicht  als  höchster  oder  als  Gattim 
begriff  aufgefafst   werden,  da  dem  Sein  die  Arten  fehlten;  nur 

im    Sinne   (\rv    \  li  n  I  ielik  ei  1    liel'se   sieh    von    Seinsarf  en    reden. 

Sie  begnügt  sich  daher  mit  Umschreibungen,  welche  den  zu 
erläuternden  Begriff  in  irgend  einer  Form  wieder  enthalten18. 
Ans  dieser  Kennzeichnung  des  Seinsbegriffs  folgt,  dafs  „Exi- 
stieren" nicht  als  bestimmte  Art  des  Seins  betrachtet  werden 
kann19.  Dennoch  ist  mit  Recht  auf  einen  Unterschied  zwischen 
..Sein"  und  „Existieren"  hingewiesen  worden-".  Die  Schola- 
stik betont,  dafs  das  Sein  dem  Seienden  nicht  in  eindeutiger, 
sondern  nur  in  analoger  Weise  zukomme21;  dai's  hingegen 
Existenz  von  allen  Dingen  in  gleicher  Weise  ausgesagt  werde. 
davon  ist  die  neuen1  Philosophie  nahezu  übereinstimmend 
überzeugt.  Das  Sein  des  S taubes  ist  ein  anderes  als  das 
des  Menschen,  das  des  Menschen  wieder  ein  anderes  als  das 
Gottes;  Existenz  legen  wir  ihnen  allen  gleichermafsen  bei. 
Sprechen  wir  vom  Sein  der  Dinge,  so  stellen  wir  uns  gleich- 
sam in  die  Dinge  und  abstrahieren  von  uns,  suchen  also  eine 
einheitliche  Innenansicht  derselben22;  sprechen  wir  dagegen  von 
Existenz,  so  nehmen  wir.  wie  sich  später  zeigen  wird  die 
Vorderansicht  der  Dinge  und  abstrahieren  von  ihren  inneren 
Bestimmtheiten.     Die  Eindeutigkeit  des  Existenzialbegriffs  ist 
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sonach  Behr  erklärlich;  wenn  wir  alle  Besonderheiten  eines 
Dinges  aufser  Acht  Lassen,  was  übrigens  nicht  gleichbedeu- 
tend ist  mit  „Hinwegdenken'',  und  seinen  Sinn  nur  durch  sein 
Verhältnis  zu  unserem  Denken  bestimmen,  so  isi  einleuchtend. 
dafia  diese  Bestimmung  bei  allem,  was  wir  als  seiend  denken. 
gleich  ausfallt;  denn  für  eine  solche  Betrachtung  bietet  weder 
das  Diu-  seihet  noch  die  Beziehung  /wischen  ihm  und  unserem 
Denken  je  eine   Verschiedenheit  dar98. 

Deutlicher  als  vom  Soinsbegriff  hebt  sich  der  Existenzial- 
begriff  von  dem  der  R  ealität  ab24.  Nach  der  Scholastik  kommt 
Realität  sowohl  dem  Existierenden  als  auch  dem  blols  Möglichen 
zu,  während  die  Existenz  dem  letzteren  nicht  zugesprochen 
werden  darf.  Das  Sein  also,  welches  wir  gewohnt  sind,  in 
Gedankeneiner  Sache  (res) zu  geben,  wird  in  gewissem  Sinne  auch 
dem  Möglichen  zuerkannt;  auch  dieses  ist  ein  aliquid.  Somit 
steht  die  Realität  nur  dem  absoluten  Nichts  gegenüber2"'.  Hin- 
gegen ist  das  Sein  im  Sinne  der  Existenz  nur  dem  Wirk- 
lichen eigen.  Es  ist  klar,  dafs  diese  Unterscheidung  für  alle 
diejenigen  in  Wegfall  kommt,  welche  indem  blofs  Möglichen  nicht 
etwas  Reales,  sondern  nur  ein  Erzeugnis  des  vorausschauenden 
Denkens  erblicken,  welches  zu  den  bereits  wirklich  vorhandenen 
Bedingungen  eines  Geschehnisses  auf  Grund  gemachter  Erfah- 
rungen die  noch  fehlenden  hinzu  vorstellt  und  sich  so  ein  gut- 
gezeichnetes Bild  des  künftigen  Ereignisses  entwirft26.  Dieser 
Ansicht  scheint  die  neuere  Philosophie  nach  der  Mehrzahl  ihrer 
Vertreter  zu  huldigen27.  Mellin,  der  Lexikograph  der  kritischen 
Philosophie,  spricht  nur  eine  in  weiten  Kreisen  geteilte  Auf- 
fassung aus,  wenn  er  die  Definition  der  Wirklichkeit  als  einer 
Erfüllung  (complement  inn)  des  Wesens,  wie  sie  noch  Ha  um  - 
-arten  gegeben  hatte,  nicht  gelten  läfst28.  Trotzdem  bleibt  auch 
bei  solcher  Begriffsverschiebung26  <U'i  Unterschied,  daüa  von  den 
Dingen  Existenz  ausgesagt  wird  im  Gegensatz  zu  jeder. 
auch  einer  rein  fiktiven  oder  leeren  Vorstellung,  die  wir  nur 
immer  haben  mögen,  Realität  aber  vorzugsweise  im  Gegen- 
satz  zu   einer   .^;inz    bestimmten   Vorstellung,  die  Lediglich  in 
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.Dir!    subjekt  i\  oii    \'»i  i  ■Hu--    im  -  1 1      I  tanken     ihi  e   gut     !'•• 
gründung     hat       i  ntei    dii   i  m   ( l<   ichl  punkfr     mit*  i 
wir   immer  noch   di<    Möglichkeit    und   die  Wirklichkeil    eine 
Dinges80  und  können  wir  andei  oil     etwa        /    B.  den  l  nter- 
schied  zwischen  einer  Sub  tanz  und  ihren    tacirieiizifii         lili 

bierend  ansehen,  ohne  e    dami4    chon  al    real  zu  beurteilen. 
Im  gleichem  sinne  sprich!   man  auch  von  dei     ubjektiven  l 
stenz  der  Vorstellung  und  der  objektivende    im  Voi  bellui 
inhalte  gedachten  (Gegenstand* 

Bin  zweiter  Unterschied  giebt  sich  in  folgendem  zu 
kennen:  Stufen  oder  Grade  der  Existenz  werden  kaum  je 
unterschieden  werden;  schon  Lambert  führte  in  dieser  Hin- 
sichl  aus,  dafs  der  Begriff  der  Existenz  „unter  allen  schlechter- 
dings klaren  Begriffen  der  einfachste  zu  sein  scheine,  weil  er 
tiii  1 1 1  nur  nicht  aus  mehreren  inneren  Merkmalen  bestehe, 
sondern  auch  nicht  einmal  Grade  habe,  wodurch  etwas  exi- 
stierender sein  könnte  als  etwas  anderes8111.  Dagegen  isl  das 
Denken  geneigt,  Grade  der  Realität  festzustellen  und  demnach 
die  Realität  der  Substanzen  für  eine  höhere  zu  halten  als  die 
der  A-Ccidenzien82,  oder  in;  Hinblick  auf  die  Elealität  die  Atome 
besser  einzuschätzen  als  die  Unterschiede  zwischen  ihnen,  die 
Kraftpunkte  besser  als  ihre  Beziehungen  zn  einander,  die 
Wesen  besser  als  ihre  Punktionen.  Man  spricht  im  Banne 
solcher  Vorstellungsweise  von  einem  ens  realisaimum83  und 
sogar  von  1 l  L'-Wealität34.  Hat  eine  Gradunterscheidung  unter 
den  Realitäten  auch  keinen  Sinn  mehr  bei  den  Denkern, 
welche  eine  reale  Potenz  nicht  anerkennen  ;\  bo  haben  sie 
doeli  in  den  Verschiedenheiten  der  Bestimmtheit  oder  der 
Selbständigkeit  des  Realen  Veranlassung,  wenigstens  Stufen 
oder  verschiedene  Ordnungen  im  Realen  anzunehmen,  und  es 
isl  sehr  begreiflich,  dafs  wir  unbedenklich  von  Realität  nicht 
nur  bei  Gegenständen,  sondern  auch  bei  Beziehungen.  Thätig- 
keiten  und  Eigenschaften  reden,  während  dies  auf  „Existenz* 
nicht  zutrifft,  denn  im  Realitätsbegriff  wird  der  Gegenstand 
ausdrücklich  mit  allen  seinen  bekannten  Bestimmtheiten,  wird  die 
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r><  stimmtheit  selbst  als  Ganzes  vollständig  gedacht,  im  Existen- 
zialbegriffaber  werden  diese  Bestimmtheiten  nur  stillschweigend 
vorausgesetzt,  im  übrigen  aber  auf  sie  nicht  weiter  re- 
flektiert88. Sage  ich:  „Ein  Ding  existiert,"  so  urteile  ich 
nicht,  dafs  es  keine  Bestimmtheiten  habe,  aber  ich  behaupte 
die  Existenz  von  dem  Dinge,  wie  immer  auch  seine  Be- 
stimmungen ausfallen  mögen.  Ich  bin  dann  zwar  stets  der 
Überzeugung,  dafs  das  Ding  als  solches  vollkommen  bestimmt 
s»i.  dafs  es  alle  die  Bestimmtheiten  habe,  die  ihm  zukommen, 
aber  es  ist  mir  gleichgültig,  welche  und  wie  viele  Bestimmungen 
auf  es  gerade  treffen  und  ob  ich  sie  im  Augenblicke  alle 
kenne  oder  nicht37.  Habe  ich  doch  schon  oft  genug  die  Er- 
fahrung gemacht,  dafs  ich  längst  an  die  Existenz  eines  Dinges 
glaubte  und  trotzdem  erst  viel  später  neue,  zum  Teil  wichtige 
Eigenschaften  desselben  zu  meiner  Kenntnis  gelangten.  Man 
müfste  es  schliefslich  überhaupt  aufgeben,  etwas  als  existierend 
oder  auch  als  real  zu  betrachten,  wenn  dazu  Kenntnis  seiner 
-ämtlichen  Bestimmtheiten  nötig  wäre;  auch  die  Bewufstseins- 
inhalte  könnten  davon  nicht  ausgenommen  werden,  da  ihre 
Bestimmtheit  nicht  restlos  im  einfachen  Dasein  aufgeht.  Nähme 
ich  die  Bestimmtheiten  des  Dinges  in  den  Existenzialbegriff  als 
Inhaltsteil  auf,  so  wäre  es  unmöglich,  den  nämlichen  Begriff  auf 
die  verschiedenartigsten  Gegenstände  anzuwenden,  wie  etwa  auf 
einen  einzelnen,  bestimmten  Baum  und  wiederum  auf  irgend 
eine  bestimmte  Vorstellung,  die  ich  mir  gebildet  habe.  Wenn 
Goethe  in  seiner  Erwiderung  auf  Schillers  Geburtstagsbrief 
vom  Jahre  1794  sagt38,  dieser  habe  darin  „die  Summe  von  seiner 
(Goethes)  Existenz  gezogen",  so  will  er  damit  ausdrücken. 
dafs  Schiller  alle  die  Bestimmtheiten,  die  mit  der  allgemeinen 
Thatsache  der  Existenz  Goethes  damals  gegeben  waren,  ans 
derselben  erst  herausgenommen  und  sich  zu  Bewußtsein  ge- 
bracht habe.  Ich  kann  auf  den  Bericht  eines  mir  glaub- 
würdigen Mannes  hin  behaupten:  „Über  die  Geschichte  der 
Republik  San  Marino  existiert  eine  Monographie*,  ohne  den 
Verfasse  r.    die  Hinrichtung  und    den  eigentliche!]    Inhalt    des 
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einer  ttolchen  Monographie  denke  ich  die  Exi  teni  an,  ohn< 

ondoro  „Wie"  dieser  Existenz  au   denken  zu  können,   Wenn 
dennoch    wchon    Bestimmtheiten    in    di<   ein    i  rteil*       eftindeu 
werden,    so    betreffen   diese  den   Subjel  i    Im  mi.   dei    aller- 
dings iin  determinierter  isl ,  nichl  aber  den  de    Prädikal 
den  es  uns  ankommt.     In  dem  allgemeineren  Satz«  :    ,BUchei 
existieren*    isl    die   Bedeutung    von    „Exi  tieren       unau    die 
nämliche   wie  oben,  obgleich  im  Subjekt  begriff  jetzt  mehren 
Bestimmungen  fehlen.    Vermehre  ich  meine  Kenntnie  von  jenei 
Monographie   irgendwie  oder  vervollständige   ich 
gewinnl    das    Urteilsprädikal    nichl   das  Geringste  an   Bedeu- 
tung, höchstens  dafs  meine  Überzeugung  von  der  Existenz  dei 
Schrift   eine  andere  Basis  erhält.     Die    Behauptung    Lotz 
dafs  alles  Existierende   zu  anderem    in  Beziehung   Btehe,  ist, 
sofern    er  sie   nichl    rein    metaphysisch   nimmt,   ein   Mifsver- 
ständnis  der  Thatsache,  dais  die  Behauptung  der  Existenz 
immer  etwelche  Beschaffenheit  des  Existierenden  voraussetzt. 
Düren  besondern  Ausdruck  alter  findet  die  soeben  besprochen« 
Eigentümlichkeit  des  Ehristenzialbegrifis  darin,  dais  wir,  wenn 
wir  die  entschiedene  Redeweise  wählen,  das  Prädikat  „einfach" 
beizusetzen  pflegen.     Wir  behaupten  dann:    .Dies   oder  jenes 
existiert  einfach:    es   hai    einfach  Existenz."39    Und  eine  be- 
achtenswerte Folge  dieser  Eigentümlichkeit  ist,  dais  Existenz 
nicht   Prädikat  neben  andern  Prädikaten  sein   kann.    Der  Be- 
griff spricht   dann   von   einem  Dinge  die  Bestimmtheit   über- 
haupt ans40. 

Damit  ist  jedoch  nicht  zugleich  geleugnet,  dafs  „Existenz" 
Prädikat  über,  vor  oder  hinter  allen  besondern  Prädikaten 
sein  könne.  Es  fällt  doch  auf,  dass  wir  nicht  sagen:  „Homer 
ist  nicht  zu  bezweifeln",  sondern  „die  Existenz  Homers  ist 
nicht  zu  bezweifeln",  genau  so  wie  wir  sagen:  „Deine  Ehr- 
lichkeit, deine  Tüchtigkeit,  deine  Wahrheitsliebe  ist  nicht  zu 
bezweifeln."  Davon  nun.  dafs  Existenz  ein  Prädikat  vor  allen 
besondern  Prädikaten  sei,  ist  im  metaphysischen  Sinn  keine 
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Rede;  die  I  >inu« -  haben  nicht  etwa  zuerst  einfach  ihre  Exi- 
stenz and  dann  erst  ihre  Bestimmtheiten,  vielmehr  komzidieren 
Bestimmtheitei]  und  Bxistenz.  Sonach  kann  freilich  im  meta- 
physischen Sinne  Existenz  auch  nicht  Prädikat  nach  allen  be- 
sondern  sein.  Wohl  aber  ist  im  logischen  Sinne  Bxistenz 
Prädikat  vor  allen  besondern;  ich  mufs  erst  der  Existenz 
eines  Dinges  versichert  sein,  ehe  ich  die  Bestimmungen  dem- 
selben finden  kann.  Erst  wenn  die  Existenz  eines  Individuums 
Homer  feststeht,  hat  es  logischen  Sinn,  zu  untersuchen:  „Hat 
er  die  überlieferten  Gedichte  verfafst  oder  nicht?"  Erkenntnis- 
theoretisch  aber  ist  Existenz  ein  Prädikat  hinter  i\v\\  beson- 
dern: Zuerst  muss  ich  Bestimmtheiten  eines  Dinges  erkannt 
haben,  dann  erst  kann  ich  seine  Existenz  erkennen.  Die 
historischen  Wirkungen  Homers,  die  sich  etwa  in  litterarischen 
Zeugnissen  verdichtet  haben,  seine  zeitlichen  und  räumlichen 
Beziehungen  müssen  zuerst  erkannt  sein,  ehe  seine  Existenz 
Gegenstand  einer  Erkenntnis  ist.  Hingegen  kann  im  meta- 
physischen Sinne  „Existenz"  als  Prädikat  über  allen  besondern 
angesprochen  werden,  insofern  Existenz  bei  jedem  Gegenstände 
das  Allgemeinste,  Tragende  ist.  dem  gegenüber  jede  besondeiv 
Eigenschaft  nur  eine  Konstitutive  bildet41. 

Erfasse  ich  demnach  im  Existenzial begriff  das  Ding,  ohne 
seiner  Bestimmtheiten  ausdrücklich  zu  gedenken,  während  ich 
in  den  der  Realität  die  Bestimmtheiten  mit  aufnehme.  ^»  wird 
es  mir  leicht,  ein  Ding,  sofern  ich  es  als  existierend  denke, 
in  Gedanken  vollständig  von  andern  zu  isolieren  und  für 
sich  zu  betrachten,  wogegen  ich  das  Ding,  sofern  ich  es  als 
real  betrachte,  in  einen  bestimmten  Zusammenhang  zu  einander 
gehöriger,  irgendwie  gleichartiger  Dinge,  eben  der  wirklichen, 
hineinstelle.  So  verstehe  ich,  falls  ich  sage:  „das  Reale",  sofort 
;i  lies  Reale  darunter,  falle  ich  aber  sage:  „das  Existierende",  nur 
das  einzelne  Existierende;  will  ich  die  Existierenden  als  zu- 
sammengehörig bezeichnen, so  muss  ich  erst  ..alles-  hinzufügen  '-. 

Nur  in  einer  Beziehung  gelingl  es  nicht,  das  Ding  auch 
dann,    wenn   ich   es  als  existierend   fasse,    vollkommen    rein   zu 
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i  olieren.     I  He   Rtt<  k  ichl    aui    oin    \  i  i  hall  ui     d<  -    I  ►in 
meinem  Denken  al       olchem  kann  ich  'in    dum  li«grift'<   nie« 
in. ii     Im-  <<ii  igun.    I  >ei  N.m\  e  und  dei  N . 1 1  m  Fol  i  In  i    tolh  n 
Ewar  <>l'i   vor,  dal    ein  hur-  uxi  tiuru  ohne    jocl<      /oi  teilend« 
Subjekt,  und  in  der  Thal  i  I  e    di<    Vb  icht,  die  dui  Kxi  \a  nzial« 
begrifl   verfolgt,  etwas  derarl   zu  erruichen.     allein  man  kann 
■  ich  auch  ^<»   etwas   nichl   vorHtellen,   ohne   eben   doch    vorzu- 
stellen, und  somit   hi   in  dem  Begriffe    bei     ein  Verhältni    de 
I  linges  zu  unserem  I  denken  mitausgedrückt  ' \  I  Kirch  d(  n  Sprach- 
gebrauch, der  gestattet,  zu  sagen:   „Dies  oder  jene    i  •    bierl 
i  im     mich"    ist    dies    nichl    zu    widerlegen.     Den    Gegen 
hierzu  Liefert  nicht  die  Behauptung:  »Dies  oder  jene  tierl 

überhaupt",  sondern  die  andere:  »Dies  oder  jen<  exi  bierl  für 
andere."  "  Wer  Gottes  Existenz  Überhaupt  leugnet,  darf  nicht 
zugeben,  dafs  Gott  filr  die  Gläubigen  existiere;  wenn  er  aber 
meint:  „Gott  existiert  für  muh  aus  irgend  ein» 'in  Grunde  nicht-, 
kann  er  immerhin  andern  ihren  Glauben  lassen.  Der  Begriff, 
mit  dessen  Hilfe  sich  das  philosophische  Denken  aus  der  hier 
angedeuteten  und  nicht  zu  leugnenden  Schwierigkeit  zieht,  ist 
der  der  Unabhängigkeit.  Er  kommt  zwar  einer  momentanen 
Selbstverneinung  dvs  Denkens  sein-  nahe  läfst  es  aber  doch 
noch  irgendwie  bestehen,  und  ist  sonach  nicht  ganz  ungeeignet, 
das  Verhältnis  des  existierenden  Dinges  zu  unserem  henken 
zu  bezeichnen  '\  Es  liefe  deshalb  auf  eine  Tautologie  '"  hinaus, 
wenn  wir  in  diesem  Zusammenhange  von  selbständiger  Existenz 
sprechen  würden17.  Wenn  ich  also  sage:  „Der  Nordpol  exi- 
stiert", so  will  ich  damit,  obwohl  ich  ihn  bis  jetzt  nur  in  meinem 
Denken  antreffe,  ausdrücken,  dafs  seine  Existenz  von  der  Wahr- 
heit oder  Falschheit  eines  darauf  gerichteten  Urteils  nicht  im 
mindesten  berührt  wird  Dafs  wir  aber  gleichwohl  die  Beziehung 
auf  das  denkende  Subjekt  mitdenken,  zeigt  sich  darin,  dafs  ich 
als  Denkender  vergangenen  und  zukünftigen  Dingen  Existenz 
nicht  zuschreibe.  Die  alexandrinische  Bibliothek  hatte  Exi- 
stenz, aber  sie  existiert  nicht  mehr.  Zukünftige  Dinge,  wie  etwa 
eine  allumfassende  Völkergemeinschaft,  existieren  noch  nicht. 
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Ander-  beim  Begriff  der  Realität;  bei  ihm  ist  keine  Be- 
ziehung auf  das  gegenwärtig  denkende  Subjekt  gegeben,  son- 
dern eine  Beziehung  auf  das  Allgemeingültigkeit  suchende 
Denken  überhaupt.  Puere  Troas,  Ilion.  fuere  —  sie  haben 
keine  Existenz  mehr:  und  doch  —  kommt  beiden  Be- 
griffen Troas  und  llion  Realität  zu48.  Troas  und  llion 
waren  etwas  Existierendes,  sie  sind  noch  jetzt  etwas  Reale.-. 
Auch  Vorstellungen  von  Zukünftigem  entspricht  Reales,  näm- 
lich die  wirklich  vorhandenen  Bedingungen  der  künftigen  Er- 
eignisse und  die  Erfahrungsvorstellungen,  nach  welchen  die 
Phantasievorstellungen  *\^^  Künftigen  gebildet  sind.  Realität 
ist  Prädikat  einer  Vorstellung  oder  eines  Begriffes,  Existenz 
hingegen  Prädikat  eines  gegenwärtigen  Dinges.  Existieren  be- 
deutet so  viel  als:  gegenwärtig  Sein.  Der  Begriff  „Existenz" 
selbst  hat  Existenz  seinem  ganzen  Sein  nach  —  als  seelische 
Funktion.  Er  hat  Realität  —  seinem  Inhalte  nach.  Wir 
sagen  daher:  Der  Begriff  „Existenz"  ist  etwas  Existierendes 
und,  sofern  wir  „Dinge  an  sich"  annehmen,  der  Begriff  „Exi- 
stenz"  ist  ein  realer. 

Mit  diesem  Unterschiede  ist  ein  weiterer  gegeben.  Bei 
Realität  wird  von  aller  bestimmten  Zeit  vollständig  abgesehen : 
niemand  spricht  von  vergangener,  gegenwärtiger  oder  zukünf- 
tiger Realität 49.  Wohl  aber  lassen  sich  dergleichen  Prädikat e 
bei  „Existenz"  gebrauchen.  Troja  ist  eine  vergangene  Exi- 
stenz. Dennoch  wird  auch  bei  Existenz  das  Sein  des  Dinges 
als  zeitloses  gefafst.  Indem  ich  gegenwärtig  dem  Neptun 
Existenz  zuschreibe,  sehe  ich  von  den  raum-zeitlichen  Bezie- 
hungen ab,  in  welchen  der  Gegenstand  zu  andern  steht.  Das 
Zeitmoment,  welches  in  den  Existenzialbegriff  heroinspielt,  ist 
nur  ein  subjektives,  kein  objektives.  Umgekehrt  ist  das  Ver- 
hältnis bezüglich  des  Baumes.  In  den  Existenzialbegriff  mischt 
sieh  auch  nicht  die  geringste  Rücksicht  auf  «las  räumliche  Ver- 
hältnis des  existierenden  Einzelnen  zu  andern  Existierenden; 
bei  Realität  läl'st  sieh,  weil  wir  dabei  immer  an  eine  Bezie- 
hung zu  dem  andern  Wirklichen,  an  ein  Gebiet,  einen  Kreis 
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denken,  das  Horoinsprechon  irgendwelcher  räumlichen  Viuili 
kaum  ganz  vermeiden.    Die  ei  l  ntei  chiod  i  i   !••   ondei     jenun 
i  ntther  hervorzukehren,   welche  vom  inetaph)   i  i  heu  Stand 
punkte    in    da     Merkmal  der  raum-zeitlichen   B<    timmtheil   in 
den  Begriff  mit  aufnehmen  wollen,    Krug     a  I     anz  zutreffend 
\  nni   i  >.i  <  im  .      I  i   nun  die  i     ein  sinnlit  h<  auch 

räumlich  und  zeitlich    bestimmt    sein."     „Denke   ich   abei    ein 
Übersinnliches  Sein,    wie   das  Sein   Gotte  .   so   ml)  sen  wii 
freilich  als  ein  unräumliches  und  unzeitlichei   oder  über  Elaum 
und  Zeil  erhabenes  denken. 

Dem  soeben  ausgeführten  scheint  ein  au  gedehnte]  Sprach- 
gebrauch zu  widersprechen.  Wir  unterscheiden  gerne  ein  i 
Liter  und  ein  idealiter  Existierendes,  oder  reale  und  gedachte 
Existenz61.  Allein,  es  ist  aus  früher  Betontem  ersichtlich,  daüa 
der  Vorstellung  von  einem  Existierenden  genau  im  gleichen 
sinne  Existenz  zuerteill  wird  wie  dem  als  existierend  Gedachten, 
Als  psychische  Punktion  existier!  für  die  psychologische 
Wissenschaft  die  Vorstellung  von  einem  Baume  ebenso  wie 
etwa  für  den  erkenntnistheoretischen  Realismus  ein  bestimmter 
einzelner  Baum.  Dom  nämlichen  Gegenstände  hingegen  kann 
nicht  zugleich  reale  und  ideelle  Existenz  zukommen:  Vor- 
stellung von  einem  Ding  und  Ding  selbst  sind  für  das  Denken 
realiter  verschieden.  \)ev  Gegenstand  existiert  nicht  in  der 
Vorstellung,  in  dieser  existiert  durch  das  Vorstellen  nur  der 
Vorstellungsinhalt62.  Die  Vorstellung  selbst  aber  existiert  im 
Vorstellungszusammenhang  oder  im  Zusammenhang  der  psy- 
chischen  Funktionen :,:i. 

Wir  glauben  die  Erörterimg  des  Unterschiedes  von  „Exi- 
stenz" und  „Realität"  nicht  abschlieisen  zu  sollen,  ohne  die 
Auffassung  zweier  Philosophen  mitzuteilen,  die  sich  um  die  Auf- 
hellung desselben  in  besonderem  Mafse  bemüht  haben.  Kant 
zieht  zwicken  beiden  Begriffen  eine  Grenze,  die  mehr  Tiefe 
als  Breite  hat.  „Realität"  steht  ihm  als  erste  unter  den 
Kategorien  der  Qualität  im  Unterschiede  zu  Negation  und 
Limitation;  dieser  Begriff   ist  also   derjenige,   welcher  in  den 
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bejahenden  urteilen  die  Verknüpfung  des  Subjekt-  und 
Prädikatbegriffa  ala  Ghmndlage  ermöglicht.  „Dasein*  aber  hat 
unter  den  Stammbegriffen  der  Modalität  die  zweite  Stelle  zwi- 
schen Möglichkeit  und  Notwendigkeil  als  Grundbedingung  der 
assertorischen  Urteile.  Kant  folgt  demnach  in  gewisser 
Beziehung  der  Scholastik,  insofern  er  ebenfalls  Möglichkeit  und 
Existenz  voneinander  ausschliefst.  In  der  Hauptsache  aber  ist  bei 
ihm  der  Unterschied  beider  Begriffe  auf  subjektive  Verschieden- 
heiten  unseres  (lenkenden  Verhaltens  zu  den  Objekten  des 
Denkens  zurückgeführt.  Trotz  jener  grundsätzlichen  Trennung 
setzt  i •!•  jedoch  Existenz  mit  „objektiver  Realität"  gleich54 
und  Meilin55  sieht  sich  veranlafst,  vor  einer  Verwechslung 
von  Realität  als  einer  Kategorie  der  Qualität  mit  ob- 
jektiver Realität  des  Begriffs  (d.  h.  Möglichkeit  seines  Gegen- 
standes)  oder  mit  objektiver  Realität  im  Sinne  von  Existenz 
des  Gegenstandes,  was  beides  den  Kategorien  der  Modalität 
angehöre,  zu  warnen,  ohne  indes  mit  seiner  trotz  der  Ver- 
schiedenheit der  Begriffe  vielfach  gleichlautenden  und  sich 
gleicher  Beispiele  bedienenden  Zergliederung  der  beiden  in  der 
Seele  des  Lesers  einen  wirklich  klaren  Unterschied  aufzu- 
richten. Subjektive  Realität  einer  Vorstellung  ist  nach  Meli  in 
die  Existenz  derselben  als  Moditikation  des  Gemütes  oder  die 
Möglichkeit  einer  reinen  Anschauung  für  den  Begriff  (z.  B.  die 
Zeit).  Die  matbematischen  Begriffe  haben  ihre  objektive  Rea- 
lität in  der  Konstruktion  a  priori,  diese  finden  aber  selbst 
ihre  objektive  Realität  darin,  dals  sie  für  die  Erfahrungs- 
enstande  notwendig  und  allgemeingültig  sind.  Verständlicher 
wird  <\i~v  Interpret  Kants,  wenn  er  die  transscendentale  oder 
absolute  Realität  von  Raum  \\\u\  Zeil  bekämpft  und  dafür  die 
objektive  Gültigkeit  des  Raumes  und  der  Zeit  in  Ansehung 
alles  dessen,  was  äufserlich  als  Gegenstand  uns  vorkommen 
kann,  behauptet66,  wenn  er  objektive  Realitäl  als  transscen- 
dentale Wahrheit  von  Begriffen  erläutert67  und  meint,  der  Ver- 
nunft sei  daran  gelegen,  dafs  ihre  Begriffe  (Ideen)  nicbi  blofse 
leere  Gedankendinge  seien,  sondern  einen  Gegenstand  (objek- 
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lii.it  die  Negation,  der  Itoalitäl   als  Modalität   abei  di<   Idealität 
gogenübei   belli   und   dei    modalen   Itealitäl    di<    Deul  iebt, 

gje  sei  eine  Art.  wi<   (h  ;<  n  tändi    tun  Ii  dem  Lehrlx  ;rifl 
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wörtliche  Bestimmung  Kants  erwähnt,  die  Erkenntni  dei 
Existenz  eint  Objekte  bestehe  darin,  dai  die»  aufsei 
dein  Gedanken  an  Bich  elb  I  i  etzl  ei  Damil 
schein!  es  in  Widerspruch  zu  stehen,  wenn  er  leugnet,  daiV 
I  Ixisl irren"  ein  „reale  •  Prädikal "   iß!  '■'. 

Knie  ganz  eigenartige  Stellung  behaupte!  in  unserer  Vn 
die  Schule  Franz  Brentanos,  als  deren  (  horführer  hierbei 
A.  \l;iri\  auftritt.  In  seinen  sein-  beachtenswerten  Darle- 
gungen über  „Subjektlose  Sätz<  äufserl  er  sich,  alle  un 
Vorstellungen,  auch  die,  welche  den  Mangel  einen  Realen  be- 
deuten, schlössen  den  Begriff  des  Realen  irgendwie  ein  und 
es  sei  daher  eine  strenge  Definition  von  diesem  nich!  möglich. 
Dagegen  bezeichne  der  Begriff  Existenz  nur  die  Beziehung 
irgend  eines  Gegenstandes  (das  bedeutel  hier  irgend  eines 
Vorgestellten)  auf  ein  mögliches  Urteil,  das  ihn  anerkenne 
und  dabei  wahr  oder  richtig  Bei;  wenn  ich  von  etwas  mit 
Rech!  sage,  es  sei.  d.  h.  wenn  das  Urteil,  worin  es  anerkannt 
wird,  wahr  sei.  so  heil'se  jenes  Etwas  existierend.  Realität  sei 
das  Sein  in  dem  Sinne,  wie  es  nach  Aristoteles  in  die  Kate- 
gorien zerfalle;  Existenz  hingegen  das  Sein  im  Sinne  der 
Wahrheil  im  Gegensatz  zum  Nichtsein  im  Sinne  des  Falschen. 
So  Marty.  Ich  kann  mich  Beiner  Auffassung  nicht  ganz  an- 
schüefsen,  so  richtig  manche  seiner  Bemerkungen  sind.  Nicht 
heilst  etwas  existierend,  wenn  das  anerkennende  Urteil  wahr 
ist,  sondern  umgekehrt  ist  das  anerkennende  Urteil  wahr, 
wenn  das  in  ihm  anerkannte  Etwas  existiert.  Das  Ideal 
der  Wissenschaften  fordert  freilich,  dals  ich  nur  dann  einem 
Vorgestellten  Existenz  zuspreche,  wenn  ich  ein  Recht  dazu 
habe;  die  Wissenschaften  werden  aber  in  ihrer  Entwicklung 
stets  wieder  finden,   dafs   die  Existenz   von  Dingen   behauptet 


1  (;       l.  über  den  Inhalt  und  den  Umfang  des  ESxistenzialbegriffiB. 

wurde.  die  in  Wirklichkeit  nicht  existieren  oder  je  existierten. 
Aber  auch  wenn  das  Ideal  der  Wissenschaften  erreicht  wäre, 
dürfte  man  nur  sagen:  Die  Wahrheit  des  ein  Etwas  aner- 
kennenden  Urteils  und  Existenz  dieses  Etwas  bedingen  sich 
jenseitig,  nicht  aber  die  Existenz  des  Gegenstandes  werde 
durch  die  Wahrheil  des  bejahenden  Urteils  bedingt.  Wie  die 
Brentanosche  Logik  in  verhängnisvoller  Weise  mit  dem  Worte 
„Anerkennen"  spielt63,  so  entfernt  sie  sich  auch  bei  ihrer  Auf- 
fassung des  Begriffs  „Existenz"  von  dem  gewöhnlichen 
Sprachgebrauch.  Einerseits  bleibt  Marty  noch  halb  in  dem 
Gedankenkreis  der  Scholastik  hängen,  wenn  er  behauptet,  auch 
die  Vorstellungen,  welche  den  Mangel  eines  Realen  bedeuten, 
schlössen  den  Begriff  des  Realen  irgendwie  ein,  anderseits  geht 
er  zur  Anschauungsweise  der  Neueren  über,  wenn  er  nicht  nur 
ein  „Loch",  eine  Grenze,  das  Vergangene,  sondern  auch  eine 
Möglichkeit,  eine  Unmöglichkeit  existieren  läfst64.  Seine  eigen- 
tümliche Stellung  mag  wohl  daher  rühren,  dafs  er  die  nach  dem 
Sturze  der  Scholastik  eingetretene  Begriffsverschiebung  über- 
sah65. 

Wir  können  das  Ergebnis  unserer  bis  hierher  gediehenen 
Überlegungen  dahin  zusammenfassen,  dafs,  je  nachdem  wir 
mit  der  Scholastik  auch  ein  Mögliches  als  Realität  zulassen 
oder  mit  neueren  Philosophen  die  Realität  des  als  möglich 
Gedachten  leugnen,  sich  die  mit  den  Worten  „Existenz"  und 
.Realität"  gedeckten  Begriffe  verändern.  Für  die  Scholastik  be- 
zeichnet „Existenz"  den  engeren,  „Realität"  den  weiteren  Be- 
triff66, insofern  nach  ihrer  Ansicht  alles  Existierende  für 
real  gehalten  werden  mufs,  aber  nicht  alles  Reale  als  exi- 
stierend gelten  darf.  Für  die  Mehrzahl  der  Neueren  haben 
im  Gegensatze  dazu  „Realität"  und  „Existenz"  als  Begriffe 
deichen  Umfang;  nicht  nur  ist,  was  existiert,  auch  real, 
sondern  es  existiert  auch,  was  real  ist.  Was  nicht  existiert, 
entbehrt  auch  der  Realität.  Vom  Möglichen  ist  nur  soviel 
real,  als  Bedingungen  zu  ihm  existieren.  Die  Unterscheidung 
beider  Begriffe  gründet  sich  nur  auf  die  Verschiedenheil   der 
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\\  eiterhin  w\   zuzugobi  n,  dal     einem   dui  chau     I  nln    I  iiiu 
tixiatcuz    in«  In    zug(   chriebcn    werden    kann,    dal      vielmehi 
da      l'i ädikal    der    Kxmteuz    die    dui i  h  ;ili  U<   t imml keil 

einet  Dinges  voraussetzt;  abei  gegenübei  Kant  und  B( 
in, ihm  muis  betonl  werden,  dafa  wir  die  Bestimmtheiten 
Dinges  nicht  ausdrücklich  in  den   Begrifl   meiner  I  iz  mit- 

einschlieJsen  und  dafa  wir  oft,  vielleicht    sogar  in   der  Kegel, 
die   Existenz    von   Dingen  behaupten,   ohne  deren    Besonder- 
heiten alle  zu  kennen.     Des  „Dafa"  glauben  wir  uichl   selten 
veraicheiH   zu  Bein        ^<>  /..  B.  Kant   bezüglich  dea  Ding« 
sich       .    ohne  uns    über  das   „Wie"    im   reinen  zu  befinden. 

;enüber  Bergmann  im  besondern  isi  mii  Sani  daran  f< 
zuhalten,  dafa  „Existenz"  keine  Bestimmtheil  eines  Dinges  aus- 
drückt87, dafe  vielmehr  uurdie  Bestimmtheit]  des  Dinges  über- 
haupt dabei  ins  Auge  gefafsl  wird.  Mit  Kant  darf  man  ebenso 
darin  einig  sein,  dafa  der  Gedanke  an  die  Existenz  eines  Dil 
noch  nicht  mit  der  blofeen  Vorstellung  desselben  zusammenfallt, 
ohne  jedoch  mit  ihm  zur  Behauptung  fortzugehen,  dais  das  I  fcasein 
nicht  zu  den  daseienden  I  tingen  gehöre  und  nichts  sei,  was  ein  alles 
durchdringendes  Eirkenntnisvermögen  in  einem  Dinge  anzutreffen 
vermöge;  denn  darüber  können  wir  doch  nichts  wissen. 

Von  dem  Begriff  i\w  Wirklichkeit  haben  wir*  nach  dem 
Gebotenen  nicht  weiter  zu  reden.  Soweit  nicht  dabei  in  der 
durch  Kant  begünstigten  etymologisierenden  Verwendungsweise 
auf  den  Begriff  des  Wirkens  angespielt  wird68,  deckt  er  sich 
entweder  —  und  dies  meistens  —  mit  dem  Begriffe  der  Exi- 
stenz69 und  gerät  so  in  Gegensatz  zu  dem  der  Möglichkeit, 
oder  er  fällt  mit  dem  der  Realität  zusammen  oder  tritt  für 
den  der  Wahrheit  ein  7Ü. 

Ebenso  würde  der  Begriff  des  „Daseins**  wegen  seiner 
Identität  mit  dem  Existenzialbegriffe  keiner  ausführlichen  Er- 
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wähnung  bedürfen,  wenn  nicht  seitens  einiger  Philosophen  ver- 
such! worden  wäre,  dein  Worte  eine  eigene  Färbung  zu  geben. 
Hegel   betrachte!    das   Dasein  als  das  einheitliche   Resultat 

des  als  Vereinigung  von  Nichts  und  Sein  in  sich  widerspruchs- 
vollen Werdens  und  definier!  es  als  Sein  mit  einer  Bestimmtheil 
oder  Qualität,  hingegen  ist  ihm  Existenz  die  unmittelbare  Einheit 
der  Eteflexion-in-sich  und  der  Reflexion-in-anderes  oder  die  un- 
bestimmte Menge  von  relativen  Existierenden,  die  eine  Well 
gegenseitiger  Abhängigkeit  und  eines  unendlichen  Zusammen- 
hangs von  Gründen  und  Begründeten  bilden.  Die  Gründe  selbst 
sind  Existenzen,  und  die  Existierenden  ehenso  nach  vielen 
Seiten  hin  Grunde  sowohl  als  Begründete.  So  und  wenn  er 
kurz  Existenz  das  „durch  Grund  und  Bedingung  vermittelte 
und  durch  das  Aufheben  der  Vermittlung  mit  sich  identisch« 
Unmittelbare"  nennt,  giebt  er  mit  hinreichender  Deutlichkeit 
zu  erkennen,  dafs  er  unter  Existenz  dasjenige  versteht,  was 
die  Scholastik  als  Kontingentes  Sein  vom  absoluten  Sein  unter- 
schieden hatte71.  Im  Grunde  ist,  insofern  einerseits  dieses 
Kontingente  Sein  auch  von  Hegel  als  vermitteltes  dargestellt 
wird  und  beim  Werden  anderseits  das  kausale  Verhältnis 
nicht  aufser  acht  bleiben  kann,  der  Unterschied  nicht  allzutief, 
und  Deutinger  war  daher  berechtigt,  den  einzigen  Terminus 
Dasein  im  Gegensatz  zum  Absoluten  für  das  Bedingte.  Ent- 
stehende, Relative  sich  vorzubehalten78. 

Schliefslich  haben  wir  noch  hervorzuheben,  dafs  wir  aus 
unserer  Erörterung  die  besondere  Bedeutung  von  Existenz,  wie 
sie  in  der  seit  alters  beliebten  Gleichsetzung  mit  „Subsistenz" 
vorliegt78,  und  den  Begriff  des  Wesens  ohne  weiteres  aus- 
scheiden 74. 

Die  vorstehende  Darlegung  des  Inhaltes,  An  dein  Exi- 
stenzialbegriffe  eigen  ist,  dürfte  für  unsern  /weck  genügen. 
Von  seinem  Inhalte  aber  ist  die  metaphysische  oder  erkenntnis- 
theoretische Deutung  wohl  zu  trennen,  welche  ihm  die  ver- 
schiedenen Philosophen  geben  ZU  sollen  glaubten.  Damit  haben 
wir    uns    im    folgenden    nicht   programmgemäis,    sondern   uur 
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luclil iin-j    gemachten    Versuche   kurz   zu    zeichnen.     In    meta 
|ili\  siseher  Hinsicht   ist  vor  allem  die  Vuffu 
bemerkenswert.     Nach   ihrer  Ontologie,  die  in  di<   ein   l'unl 
Im«  Ii  i    w . 1 1 1 1  cheinlich    einer    ne uplatoni   chen    Vns<  hau 
die  klare   und   genaue  Formulierung   erteilt1       otzen     ich   die 
chöpflichen    Dinge   aus   e  -■•■uiia    und   existentiti    zu  ammen. 
Bei  <<<>tt  allein  ist   essentia   und   existentia    unmittelbar  eil 
bei   allen   erschaffenen    Dingen    kommt    zur   esHentia    dii 
stentia  hin/u.  damit  das  Ding  wirklich  ist76.     Der  Streif   um 
die  reale  Distinktion  beider  lebl   noch  heute  in  der  Scholastik 
fort,  wobei  die  Jesuiten  und  die  deutschen  Philosophen  zumeist 
«liest»  leugnen,  die  „strengen"  Thomisten  sie   festhalten.     AU 
Scholastiker    verraten    sich    in    unserer    Angelegenheit    auch 
Descartes77,  Spinoza78,  Chr.   Wolff  und   Baumgarten,   letzten 
sofern  sie  Existenz  als  complementum  possibilitatis  ausgebe  i 
Eine  andere  metaphysische  Präge,  die  sich  an  den  Existenzial- 
begriff  anknüpft,   ist   die.  ob  das  Existierende  Rir  sich  allein 
sein   kann  oder  stets  in  Beziehung  zu  anderem   stehen  muüs. 
Letzteres  hat  vor  allem  II.  Lotze  behauptet,   wenn  r\-  -;i-t: 
„Sein"  heilst   ..in  Beziehung  stehen":   er  glaubt  damit  zwar  nur 
eine  Erklärung  des  Begriffs  zu  liefern,  aber  in  der  That  leistet 
er  damit,    und  das    is1    in   einer   ...Metaphysik"   auch    verständ- 
lich, eine  metaphysische  Bestimmung80.    Dies  wird  handgreif- 
lich, wenn  wir  die  Widerlegung  R.  Wahl  es  daneben  halten: 
..Wenn  es  auch  unmöglich  ist.  dafs  ein  Sein  existieren  kann, 
das  nicht  zu  andern  Seienden  in  Beziehung  stünde,  so  würden 
wir  doch  auch  ein  einziges,  ruhendes  Seiende,  auch  wenn  es  die 
ganze    Welt    allein    ausmachen    würde,    ein    Sein    mit    Hecht 
nennen."      Wähle   stimmt,   wie   ersichtlich   ist.   in   der   meta- 
physischen Auffassung  der  Existenz  mit  Lotze   überein.   aber 
die  Definition  Lotzes  bezeichnet  er  als  ..gewil's  falsch"  B1.    Wenn 
Aristoteles   und   Thomas   Dicdtp^eiv   (esse)   als  messe   in    natura 
betrachten82    und    Jul.    Bergmann    das    Dasein    eines    von 

9* 


ji»        I.  I  ber  <l*'ii  Inhalt  und  den  Umfang  des  Existenzialbegrififs. 

unserem  [ch  verschiedenen  Dinges  in  seinem  Zusammensein 
mit  andern  Dingen  in  der  Well  oder  kürzer  in  seinem  Ent- 
haltensein  in  der  Welt88  findet,  wenn  Crusius  behauptet: 
Stellen  wir  uns  etwas  als  existierend  vor,  so  uötigl  uns  das 
Wesen  unseres  Verstandes,  aufser  demjenigen,  wodurch  wir  es 
«lenken  und  von  andern  unterscheiden,  auch  aoch  dieses  hinzu- 
zudenken, dafs  es  irgendwo  und  irgend  einmal  sei,  wenn 
ferner  Mendelssohn  Dasein  als  den  verbindenden  Oberbegriff 
I  ..das  gemeinschaftliche  Wort" )  zu  Wirken  und  Leiden  ausgehen 
möchte,  Platner  aber  Existieren  und  Wirken,  Deussen  Exi- 
stieren und  in  Raum  und  Zeit  Wirken84,  B.  Erdmann  und 
Jerusalem  Existenz  und  Wirkungsfähigkeit  gleichsetzen  und 
Baumgarten  von  einem  complexus  affectionum  in  aliquo 
compossibilium S5  spricht,  so  sind  das  ebenfalls  metaphysische 
Konstruktionen,  die  mir  hie  und  da  einen  erkenntnistheo- 
retischen Anstrich  erhalten  haben. 

Die  erkenntnistheoretischen  Ausdeutungen  des  Kxistenzial- 
begriffs  haben  sich,  wie  begreiflich  ist,  erst  in  der  neueren 
Philosophie  besonders  bemerkbar  gemacht.  Voran  steht  dabei 
die  Ansicht,  dafs  „Existieren"  so  viel  sei  wie  „Wahrgenommen- 
werden".  In  strengster  Fassung  scheint  sie  freilich  nirgend 
vertreten  zu  sein.  Denn  wenn  M.  Kaufmann  betont:  „Das 
Dasein  eines  Dinges  besteht  in  seiner  Gegenwart  im  Bewulst- 
sein " ,  wenn  von  Schubert-Soldern  fragt :  „ Was  soll  denn  das 
Wort  ,Gregebenseiir,  ^Bestellen',  ,Dasein'  u.  s.  w.  bedeuten, 
wenn  es  einen  Sinn  über  das  Bewufstsein  hinaus  haben  soll"  8G, 
so  dürfen  wir  nicht  aus  dem  Auge  verlieren,  dafs  darin  Doch 
keine  Beschränkung  auf  das  Wahrgenommenwerden  vor- 
liegt; Schuppe  definiert  Existenz  auch  geradezu  mit  Objekt 
sein,  d.  h.  zu  einem  Subjekt  gehören,  und  verwendet  in  der 
Definition  der  wirklichen  Existenz  neben  dw  wahren  Wahr- 
uehmung  auch  das  wahre  Urteil87.  Berkeley  versichert 
zwar:  Esse  est  percipi,  aber  die  Existenz  von  ihm  verschie- 
dener Geister  erkennt  er  doch  durch  Schliefsen,  wobei  die 
Begriffe  der  Thätigkeil  und  der  Wirkun«  und  der  Zeichen  eine 
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Im     teine  Th<  01  ie    ■>  ftlhrliche   llolle     pi<  l<  n      \ui  im  dein  il 
schon   bei    ihm   du     Wahrgenommon-werden  Kftnn©u      in  dn 
\  or  bellun       dei      Kxi  t<  uz     hinein.      Man     \  <  i    \>  >i<  he    damil 
Mellin:    ..I  >a  ein    di(  j<  nig<    B<   i  liaflonheil    i  im  i    V'oi  tclli 
(lal's  sie    mit    den   materiellen   Empfindungen   de]    Krfahi 
(der  Empfindung)   zu   ammenhängt,   odei    ihren  öitz   in  dei 
Empfindung   hat.     Z.   I».  die    Exi  i<  tue  d<        kadi    Berlin 

ii.    behel  darin,  di  □  ichl  blofa  me in  Gedanki    1    t, 

diene  Vorstellung  ihren  Sitz  nicht  blofa  in  meinem  v.  •  1  band< 
hat,  sondern  daß*  alle  die  Merkmale,  die  ich  mir  in  dem  !>• 
griffe  der  Stadt  Berlin  vereinig!  denke,  aufser  meinen  l 
(Linken  daran  einen  Gegenstand  haben,  der  empfunden 
werden  kann"  "'.  BEs  existieren  Einwohner  im  Monde"  bedeutet 
nach  Mellin  nichts  anderes  als:  wWenn  wir  unsere  Erfah- 
rung bis  zum  Monde  erweitern  könnten,  bo  würden  wir  sie 
doii  finden",  „die  Existenz  <I<t  Dinge  in  der  Vergangenheit" 
nlicr  besagt:  ..Sie  sind  in  dem  Zusammenhang  einer  mög- 
lichen Erfahrung"90.  .lohn  Stuart  Mill  Bprichl  in  diesem 
sinne  von  „permanent  possibilities  of  Sensation44 9I,  II.  Corne- 
lius suchl  die  Brentanosche  ürteilslehre  mit  dieser  englischen 
Auffassung  zu  verbinden98.  Jul.  Bergmann  und  A.  Rieh] 
teilen  sieh  mit  Chr.  Sigwart98  in  das  Verdienst,  wieder  auf 
das  im  Existenzialbegriffe  vorliegende  Verhältnis  hinge- 
wiesen zu  haben,  in  welchem  das  Ding  zu  unserem  Bewußtsein 
steht'",  aber  Bergmann  stellt  sich  auf  den  idealistischen, 
dieser  auf  den  sensualistischen  Standpunkt.  Rieh]  uberschreitel 
bereits  die  Grenzen  der  einfachen  Bedeutungsangabe,  wenn  er 
meint.  „Existenz  drücke  das  Verhältnis  des  Dingos  zu  unserem 
Bewußtsein"  aus:  Hie  kort  hat  gegen  diese  Definition  sofort 
einen  schwerwiegenden  erkenntnistheoretischen  Einwand 
zu  erheben96,  E.  v.  Hartmann  unterscheidet  die  Existenz- 
form der  Dinge  als  ihre  Wirkungsform  von  ihrem  Wesen  als 
Kraft96;  bei  ihm  möchte  ich  die  Identifizierung  von  Existenz- 
und  Wirkungsform  als  Ergebnis  erkenntnistheoretischer,  die 
Auffassung   des  Wesens   als  Kraft    aber  als   Erzeugnis  meta- 
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physischer  Überlegung  ansehen.  Ks  ist  leicht  ersichtlich,  dafs 
je  nach  dem  erkenntnistheoretischen  oder  metaphysischen 
Standpunkte,  <  1«mi  der  einzelne  Philosoph  einnimmt,  für  ihn 
der    umfang    des    Existenzialbegriffs    wächst    oder    abnimmt. 

Wem  niii-  diis  Wahrnehmbare  das  Existierende  i-t .  der  kann 
selbstverständlich  dein  blofs  Erschlossenen  nicht  Existenz 
zuerkennen.  Natürlich  häng!  es  von  der  Güte  der  betreffenden 
Erkenntnistheorie  ah.  oh  eine  derartige  Passung  des  Existen- 
zialbegriffs genügt  oder  nicht.  Für  einen  Anhänger  -lohn 
Smart  Mills  z.  B.  könnten  Gehe  im  vertrage  zwischen  Kur- 
land und  Frankreich  etwa  nicht  existieren:  sobald  er  den 
Geheimvertrag  wahrnähme,  wäre  es  für  ihn  kein  (jcheim- 
vertrag  mein-.  Sätze  wie  die,  dafs  eine  „ Wahrscheinlichkeil 
besteht",  wären  für  ihn  erst  recht  unzulässig;  denn  wie  sollte 
da  eine  Sensation  möglich  sein?  Oder  wollte  er  sagen,  dafs 
die  Existenz  nur  so  lange  gegeben  sei,  als  die  Möglichkeit 
dauert,  dafs  sie  sofort  aber  aufhört,  wenn  die  Möglichkeit  in 
die  Wirklichkeit  übergeführt  ist?  Was  soll  man  sich  unter 
dauernder  Möglichkeit  denken?  Mit  derlei  Fragen  "7  hat  sich 
auch  eine  erkenntnistheoretische  Fixierung  des  Existenzial- 
begriffs abzufinden.  Der  Philosoph  hat  zu  untersuchen :  Welche 
Eigenschaften  müssen  die  Urteile,  die  eine  Existenz  behaupten, 
besitzen,  um  gültig  zu  sein?  Er  winde  auch  zu  entscheiden 
haben,  ob  der  Begriff  überhaupt  ein  zulässiger  und  brauchbarer 
ist  oder  nicht. 

Die  zuletzt  angestellten  Erörterungen  waren  notwendig, 
am  das  Gebiet,  das  wir  zu  bearbeiten  haben,  noch  genauer 
abzustecken,  als  es  zuvor  geschehen  war.  Es  ergiebi  sich  dar- 
aus sofort,  dals  wir  andere  Zwecke  verfolgen  als  Julius 
Bergmann  mit  seiner  ontologisch-erkenntnistheoretischen  Ab- 
handlung über  den  Begriff  des  Daseins  und  das  [chbewufstsein 
und  Oswald  Weidenbach  mit  seiner  methodologisch-kri- 
tischen Betrachtung  über  das  Sein.  Nicht  minder  aber  unter- 
scheidet sich  unser  Unternehmen  auch  von  dem.  was  Hans 
Etaeck    über  *\r}\    Begriff  des    Wirklichen   zu   sagen   hat.     Denn 
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auch   or   beschränk!    -, i 1 1 1   im  Im    darauf,    Sinn   und   (iehall 
\\  irklichkeit  bi  jrifl    zu  ei  gründen,   londero    trobl  nach  weiter« 
«  ihender    \ ii  idoul Mlg. 

Trotzdem  hat  die  ang<  teilte  Erörterung  \\<»lil  auch  den 
Erfolg  zu  zeigen,  wie  unzulässig  alle  Vei  uch(  ind,  im  i 
Begriffe  der  Existenz  ii  ;end  eine  Theorie  übe i  di<  B<  chaffon- 
lu'ii  und  die  Verhältnisse  des  Exi  tierenden  herau  zuentwickeln. 
Dies  uili  vor  allein  von  Lotze  und  Bergmann.  Vufgulie  dei 
Philosophie  wird  es  im  Gegen  atze  zu  solchen  Vei  uchen 
bleiben,  in  allen  derartigen  Prägen  jedesmal  die  Erfahrung 
Hilfe  zu  nehmen. 

11.  Über  die  Entstehung  dos  Existenzlalbegriflfa. 

Wenn  wir  jetzt  forden  Existenzialbegriff die  genealogische 
Präge  aufrollen,  so  mufe  uns  vor  allem  klar  werden,  dafk  die 
Untersuchung  der  Herkunft  eines  Begriffs  einen  doppelten  Sinn 
haben  kann.  Indem  bei  jeder  Herkunft  irgendwie  ein  Werden 
vorausgesetzt  wird,  beziehl  sich  die  darauf  gerichtete  Frag« 
1.  auf  die  erzeugenden  Bedingungen  des  Gewordenen  und 
•J.  auf  die  Art  und  Weise  des  Werdevorgangs.  Bei  einem  Be- 
griff verzweigt  sich  die  eiste  Präge,  solange  ein  allgemein- 
gültiges Gesetz   für  die  Entstehung   von  Begriffei eh  nicht 

gefunden  ist.  in  folgende  Sonderfragen:  a)  Entstammt  er  ledig- 
lich der  Erfahrung?  b)  Entstammt  er  lediglich  dem  Denken? 
c)  Leitet  er  seine  Herkunft  von  beiden  her,  ans  dem  Zu- 
sammenwirken von  Krfahrung  und  Denken?98  Die  beim  Exi- 
stenzialbegriff etwa  weiter  noch  mögliche  Frage:  „Stammt 
der  Begriff,  je  nach  seiner  besondern  Anwendung,  bald  daher 
bald  dorther?"  hat  kaum  logische  Berechtigung:  denn  soll  der 
Begriff  ein  einheitlicher  sein,  so  mufs  er  auch  einen  einheit- 
lichen Ursprung  haben,  und  es  darf  damit  keineswegs  in  Ver- 
gleich gezogen  werden,  wenn  Locke  die  Erkenntnis  der 
Existenz  bei  Gott,  beim  Ich  und  bei  den  übrigen  Dingen 
jedesmal  aus  anderer  Quelle  fliefsen  läfst.  Die  zweite  Frage  hin- 
gegen weist,  ganz  allgemein  erwogen,  noch  nicht  in  besondere 
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\\  egrichtungen.  Dennoch  gestatten  die  hier  überhaupt  möglichen 
Kombinationen  wenigstens  eine  Gruppierung.  Wir  können  uns 
den  Begriff  entweder  mil  seinen  Bedingungen  unmittel- 
bar gegeben  oder  durch  eine  grö&ere  oder  geringere  Anzahl 
von  Vermittlungen  hindurch  entstanden  denken.  Durch 
Kreuzung  beider  Einteilungen  gewinnen  wir,  indem  wir  auf 
jene  Fia-cn  als  Antwort  ein  anerkennendes  Urteil  denken. 
sechs  Gruppen  möglicher  Theorien.  Sie  im  einzelnen  jetzt 
schon  sachlich  darzulegen  und  fest zusetzen,  welcher  Sinn 
ihnen  überhaupt  zukommen  kann,  dürfen  wir  uns  wohl  er- 
sparen, da  hierzu  später  hinreichende  Gelegenheit  sein  wird. 
Eine  Entscheidung  der  Hauptfragen  wird  sich  sonach  ergeben, 
wenn  wir  für  jede  derselben  die  Rechtsfrage  untersuchen. 
Gelingt  uns  die  Widerlegung  der  oder  jener  Auffassung,  so 
ist  damit  ein  günstiges  Vorurteil  für  eine  der  nicht  zurück- 
gewiesenen Hypothesen  geschaffen,  und  ebenso  bedürfen  etwa 
mögliche  Abarten  der  widerlegten  Grundauffassungen  keiner 
besondern  Besprechung  mehr".  Wir  unterziehen  deshalb 
jede  derselben  einem  getrennten  Verhör,  wobei  wir  die  Reihen- 
folge sowohl  von  der  genetischen  Priorität  und  vom  erkennt- 
nistheoretischen Werte  der  Erzeugungsfaktoren  als  auch  von  der 
Einfachheit  der  Erklärung  abhängig  machen.  Es  kommen  da- 
her die  Hypothesen  der  Erfahrung  vor  denen  des  Denkens, 
die  einseitigen  vor  den  Vereinigungs-Hypothesen  und  die  der 
Unmittelbarkeit  vor  denen  der  Vermittlung  zum   Worte. 

An   erster  Stelle  untersteht  nach  dem  Gesagten  der  1>*  - 


urteilun 


■- 


1.  Die  Hypothese  der  unmittelbaren  Erfahrung. 

Ihr  zufolge  wäre  der  Existenzialbegriff  unmittelbar  in 
Irgend  einer  oder  in  jeder  Erfahrung  gegeben  und  verdankte 
nicht  etwa  seine  Entstehung  einem  verwickeiteren  psychischen 
Prozesse  oder  der  töitthätigkeil  der  Vernunft. 

Die  Ansicht .  dais  der  Begriff  in  irgend  einer  bestimmten 
Erfahrung   unmittelbar  vorliege,   scheidet    natürlich,    da  eine 
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-dlclic    Erfahrung    nirgend    .ml  ■«  -'  i   i     will«  n    l.iim.      ofoii 
aus.     I  ».ihn   aber .  dai     jed  e  Ei  fahl  ung   d<  n   l'.-  ;i  Hl    inil 
führe,  könnte  geltend  gemacht  wcrd<  n.  dal    doi  M-  n  «  li  zu  ullei 
/eil  alle  Empfindungen,   Voi  bellungen  und  Gefühle,  die  er  im 
Bewul'stscin  hat,  einfach  als  i  ci  kierend  hinnimmt,    l  nd  rlum< 

bekennt    ich  augenscheinlich  an  einigen  Stelloi I       tal 

über  die  menschliche  Natur"  zu  dieser  Meinung     hli  beton! 
mehrfach100  besonders,  indem  er  < I « i >  s<-it  den  Tagen  d< 
lastik  bis  um  die  Mitte  des  neunzehnten  Jahrhundert*  al    H 
.spiel    beliebten    Satz:    „Got1    existiert"    erörtert,  dal     wir  zu 
(\i>\-  Vorstellung  eines  Gegenstandes  nichts  hinzufügen    und 
nichts  an  ihr  ändern,  wenn  wir  ihn  als  existierend  vorstellen, 
nachdem  wir  ihn  vorher  nur  einfach  vorgestellt  haben101.  An 
anderer  Stelle108  liilni  er  folgendes  aus:     »Wir    haben  keim 
Eindrücke  und  keine  Vorstellungen  irgendwelcher  Art  in  unserem 
Bewufstsein  min  in  unserer  Erinnerung108,  die  nicht  von  uns  als 
existierend  vorgestellt   würden.     Da  wir  uns  an  keine  Vorstel- 
lung  und   an    keinen  Eindruck   erinnern   können,   otuie   ihnen 
Existenz   beizulegen,  so   mufs  die    Vorstellung    Existenz  ent- 
weder aus  einem  besondere  Eindruck  stammen,  dn  mit   jede 
Perception   oder  jedem  Gegenstand   unserer    Vorstellung   ver- 
bunden ist.  oder  sie  mufs  mit  der  Vorstellung  der  Perception 
oder   des    Gegenstandes    ein    und   dasselbe    sein."      Dae 
meint     Bume,    eine    evidente   Folgerung   aus    dem   Satze,    dal's 
jede    Vorstellung   einem   ihr  ähnlichen   Eindruck   entstammen 
mufs.     Gegen   den    ersten   Satz   der  Alternative   macht  Hunie 
geltend,    es    begleite    thatsächlich    kein   besonderer    Kindruck 
dw  Existenz  jeden  Eindruck   und  jede   Vorstellung,    es  gäbe 
überhaupt  keine  zwei  verschiedenen  Eindrücke,  die  untrennbar 
miteinander  verbunden   gedacht  werden   dürfen104;   sonach    - 
die    Vorstellung   der   Existenz   genau    dasselbe   wie    die    Vor- 
stellung dessen,  was  wir  uns  als  existierend  vergegenwärtigen. 
An    irgend   etwas  einfach   denken   und  an  etwas  als  ein  Exi- 
stierendes denken,  sei   dasselbe.     Was   immer  wir  vorstellen. 
stellen  wir  als  existierend  vor.     Jede  Vorstellung,  die  es  uns 
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beliebt  zu  vollziehen,  ^<i  die  Vorstellung  von  etwas  Seiendem, 
und  jode  Vorstellung  von  etwas  Seiendem  sei  nichts  als  eben 
■  beliebige  von  uns  vollzogene  Vorstellung.  Audi  helfe 
hier  nichts  die  Erwägung,  dafs  durch  aufmerksames  Ver- 
gleichen ähnlicher  Gegenstände,  also  durch  eine  Art  Reflexion 
Vorstellungen,  die  unmittelbar  nicht  getrennl  sind,  getrennt 
werden  können:  so  die  Vorstellung  der  weifsen  Farbe  an  einer 
weisen  Kugel  durch  Vergleich  mit  einem  weifsen  Würfel  und 
die  Vorstellung  <U'i  Kugelgestall  jener  weüsen  Kugel  durch 
Vergleich  mit  einer  schwarzen  Kugel105.  Es  könne  sich  näm- 
lieli  kein  Gegenstand  dem  Bewufstsein  darstellen,  der  einem 
_<  n>tand  bezüglich  seiner  Existenz  gleich  und  von  andern 
in  derselben   Einsicht  verschieden  wäre106. 

So  stellt  sich  die  bemerkenswerte  Auseinandersetzulm 
Humes  dar.  Es  kann  wohl  nicht  zweifelhaft  sein,  dafs  er 
hier  den  Begriff  der  Existenz  als  unmittelbar  in  der  Erfahrung 
und  mit  jeder  Erfahrung  gegeben  ansieht107.  Zwar  redet  er 
nur  von  der  Vorstellung  der  Existenz.  Aber  wodurch  sich 
die  vollkommenste  Vorstellung  „des  Seins-,  die  nach  ihm 
aus  dem  Bewufstsein  vom  einfachen  Dasein  der  Eindrücke  und 
Vorstellungen  stammt,  von  der  einfachen  Vorstellung  des- 
selben unterscheiden  soll,  giebt  er  nicht  zu  erkennen.  Denn 
oi-  behauptet  ja,  dais  auch  der  Glaube  an  die  Existenz  Gottes 
keine  neuen  Vorstellungselemente  zu  denjenigen  hinzufüge, 
welche  die  Vorstellung  des  Gegenstandes  ausmachen.  Vor- 
stellung und  Begriff  sind  bei  ihm  nicht  genügend  unter- 
schieden108, was  zudem  der  Umstand  beweist,  da&  er,  wenn 
auch  nur  versuchsweise,  die  Entstehung  unseres  Begriffs 
mit  <\<>v  Entstehung  der  „ Vorstellung"  der  weüsen  Parbe 
und   der  Kugelgestalt   vergleicht.     Wenn   er   gleichwohl  noch 

das      Hinzukommen     einer     neuen     Beziehung      des      BewuJst- 

Beins  auf  seinen  Inhalt  als  Bedingung  des  Existenzialurteils 
findet,  so  isi  schon  von  Cornelius  bemerk!  worden,  dafs  die 
Annahme  dieser  neuen  psychischen  Thätigkeit,  belief  genannt, 
nach  dem  vorher  Angeführten  nicht  nur  überflüssig  ist,  sondern 
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i  itenz    ohne    ein  besondere  Moment     nicht    zu    golau 

\ •  1 11 1< •  ■•  m .    wenn     i«'  allem   und  jedom   Mewtil  i  ein  daiuiti  an- 
haftet. 
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swischen    der    exiHtieronden   Vorstellung  und    der   Vorstellung 
des    l'ixisi  ierenden    keinen     Unterschied,      Der    philosophi 
Denkende  ist,  wenn  er  dem   Nihilismus   entgehen  will,   veran* 
lafst,  jeden  Kindruck   für  existierend  zu  halten,  und  in  diesem 
sinne  besteht  (Ins  zu  Recht,  was  Hume  zu  Anfang  der  zweiten 
Stelle  sagt,  die  wir  ausschrieben.    Wahrscheinlich  aber  kommt 
weder  dem  Tiere  noch  dem  Kinde  im  ersten  Lebensjahre,  noch 
uns  während  des  Traumes  ein  Gedanke  an  die  Existenz  oder 
Nichtexistenz    <I<t     Bewußtseinsinhalte,    vielmehr    bemerken 
wir  erat   beim   Erwachen,  dafs  dasjenige  „nicht   mehr  da  ist", 
was  uns  im  Schlafe  entzückte  «»der  erschreckte.     Wir  hatten 
die  Inhalte  einfach  hingenommen,  weil  sie  (ideell)  existierten, 
nicht    aber    als    existierende111.     \h\-    Schein    der    Existenz- 
bedeutung mag  solchen  Vorstellungen  hinterher  daraus  erwach- 
sen, dals  wir  beim  Erwachen  die  mit  den  Inhalten  verknüpften, 
oft    äufserst    Lebhaften  Gefühle    nicht   anders  deuten   können. 
Die    Früchte    der    oben    bezeichneten     Verwechslung    heimst 
Hume  dann  in  seiner  evidenten  Folgerung  ein.    Genau  an- 
drückt,  würde  dw  Schlufs   Humes  aus  dem  Satze:    Nihil  esi 
in  intellectu  quod  non  prius  fuerit    in    sensu   folgendermaßen 
lauten  müssen:    Da  wir  uns  an  keine  Vorstellung  und  keinen 
Eindruck    erinnern    können,    ohne    ihnen   subjektive    Existenz 
(Bewufstseinsexistenz)  beizulegen,  so  mul's  die  Vorstellung  der 
objektiven   Existenz  des  dem  Inhalte  entsprechenden  Gegen- 
standes   entweder   aus    einem   besondern    Eindruck    stammen, 
der  mit  jeder  Perception  verbunden  ist.  oder  mit  der  Vorstel- 
lung  des  Gegenstandes  identisch   sein.     Bei    solcher   Fassung 
des  Gedankens  aber  wird  der  Quaternio  offenbar,    dem  Hume 
Zulafs  gewährte.     Wollte  man  den  Philosophen  trotzdem  ver- 
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teidigen,  bo  müTste  man  doch  zugeben,  dais  ersieh  im  Kreise 
dreht,  indem  er  mit  dein  Satze  beginnt:  „Wir  haben  keine 
Eindrücke  und  Vorstellungen  im  Bewufstsein,  die  nicht  von 
ans  als  existierend  vorgestellt  würden"  und  endlich  auf  den 
gleichen  hinauskommt:  ..Was  immer  wir  vorstellen,  stellen 
wir  als  existierend  vor."  Indes  verrät  sich  auch  hier  in  dem 
Wörtchen  „Was"  die  Verwechslung.  Dais  darunter  etwas 
anderes  als  die  Vorstellung  Belbst  verstanden  ist,  beweist  das 
Nachfolgende,  aus  dem  ersieht  lieh  ist.  dal's  er  an  die  Vor- 
stellung von  „äufseren  Gegenständen"  denkt112,  beweist  ins- 
besondere auch  der  Ausdruck  „Vorstellung  dessen,  was  wir 
uns  als  existierend  vergegenwärtigen".  Hume  hat  also 
nicht  dargethan,  dais  die  Vorstellung  der  objektiven  Existenz 
unmittelbar  in  unserer  Erfahrung  gegeben  ist.  Vielmehr 
wind''  man  von  den  Sätzen  aus,  die  er  seinem  Schlüsse  zu 
Grunde  legt,  zu  einem  wesentlich  verschiedenen  Ergebnis  ge- 
langen: Wenn  jede  Vorstellung  aus  einem  ihr  ähnlichen 
Eindruck  stammen  mufs,  ein  solcher  Eindruck  aber  bei  der 
Vorstellung  der  Existenz  nicht  angenommen  wrerden  kann,  so 
mufs  ich  folgerichtig  urteilen,  dafs  wir  überhaupt  keine  Vor- 
stellung von  Existenz  haben,  nicht  das,  was  Hume  schliefst, 
dal's  die  Vorstellung  der  Existenz  mit  der  Auffassung  des 
I  h  »genstandes  ein  und  dasselbe  sei.  Und  für  unsern  Schlufs 
spräche  die  Thatsache,  dafs  Existenz  keineswegs  in  der  näm- 
lichen Weise  Bewufstseinsdatum  ist.  wie  etwra  die  konkreten 
Inhalte  eines  bestimmten  Weifs,  eines  bestimmten  Sauer,  des 
Tones,  die  uns  unmittelbar  in  der  Erfahrung  gegeben  sind.  Jede 
dieser  einzelnen  Erfahrungen  ist  von  der  andern  qualitativ 
und  individuell  verschieden.  Ist  aber  alles,  was  ich  tili'  exi- 
stierend halte,  ein, mder  hinsichtlich  dw  Existenz  vollkommen 
gleich,  so  kann  die  „Vorstellung"  dieses  Gleichen  nicht  aus 
der  einzelnen    Erfahrung    unmittelbar   stammen,  oder  sie  ist 

überhaupt     nichts.      Nun   ist    jedoch    tliatsächlicli    so   etwas   wie 

die    von    Hume  so  genannte  Vorstellung   i\c\-  Existenz  in   uns 

vorhanden,      also     kann     es     nicht     unmittelbar    gegeben    sein. 
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'  \  n    können  daran  .   dal     w  ir   um  ero  B<  in  Inhalte 
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/w  eifeln    durch     i  häi  i  t<       Sin  lidenken    di<     i ! 
/wcilcln  .  inclii   wegdenken  können,  htt<  da    oin<   fol  em, 

daJ     m  der  unmü  telbaren  Erfahrung,  w  oh  Ii«    ja  nicht    Bndi 
bedeutet .  als  ein  einfat  h<     l  >.i  i  in  \  on  Beu  m  i  <  in  dat<  n,  die 
oondii  io  sine  qua   rion  und    der    Keim    zui     Kni  behunj     j(  n<  i 

bellung    gegeben   sei ' ' !.     An    I [ume      \ im  fühl  ung    i  i    nur 
soviel  richtig,  dafs  wir  jeden  Bewiifstseinsinhalt,  den  wir  haben 
mögen,  auch  vor  und  ohne  Eintritt    irgendwelcher  Denkthäl 
keil  einfach  hinnehmen. 

DiU's  wir  zur  Vorstellung  eines  Gegenstände  nichts  hinzu- 
fügen oder  an  ihr  andern,  wenn  wir  ihn  als  existierend  vor- 
stellen, nachdem  wir  ihn  zuvor  nur  einfach  vorgestellt  hatten, 
isi  einerseits  nichl  ganz  richtig  wir  vergleichen  nämlich  jetzt 
den  Gegenstand  mil  seinem  Gedachtwerden,  nachdem  wir  ilm 
zuvor,  als  wir  alle  seine  „Merkmale"  feststellten,  nur  mil  andern 
Gegenständen  verglichen  hallen  und  anderseits  isi  die  Tli.it- 
sache,  dafs  dw  Gegenstand  durch  drw  letzteren  Vergleich  nichts 
in  seinem  objektiven  Gehalte  gewinirl .  wohl  erklärlich ;  bleib!  sich 
doch  dieses  Verhältnis  des  Gegenstandes  zu  unserem  I  lenken  stets 
gleich  und  ist  doch  die  Objektivität  nichts,  was  mit  den  Merkmalen 
des  Dings  irgendwie  auf  gleiche  Stuf e  gesetzt  werden  könnte. 

Endlich  sei  noch  im  Vorübergehen  erwähnt,  dals  i\>v  das 
Ganze  mit  tragende  Satz  Humes:  „Wir  haben  keine  Bin- 
drücke in  unserem  Bewufstsein,  die  nicht  von  uns  als  exi- 
stierend vorgestellt  würden"  in  dieser  Form  wahrscheinlich 
nicht  zutreffend  ist.  Wenn  diejenige  Traumtheorie  Recht  hat, 
welche  behauptet,  dafs  viele  oder  alle  Traumvorstellungen  aus 
Sinneseindrücken  ähnlicher  oder  heterogener  Art  hervorgehen, 
die  während  des  Träumens  in  die  Seele  treten,  dann  ist  es 
mit  jener  Fassung  des  Satzes  schlecht  bestellt.  Nicht  den 
Eindruck  der  Atmungsbeschwerde  „hält  der  Träumende  für 
existierend",  sondern  den  Alp.  nicht  den  Druck  der  Bettfalte, 
sondern  irgend  eine  unangenehme  Situation114. 
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Man  wird  es  uns  bei  der  Wichtigkeit  der  Lehrreichen 
Humeschen  Amtsführungen  und  bei  dem  Hinflusse,  den  sie  auf 
Kant  und  einige  Richtungen  der  neuesten  Philosophie  aus- 
geübt hat,  verzeihen,  dafs  wir  so  lange  bei  ihnen  verweilten. 
Etwas  kürzer  können  wir  uns  fassen  gegenüber  der  zweit  cd 
Hypothese,  die  sich  ans  als  möglich  ergab. 

•2.  Die  Hypothesen  <1<t  rermittelten  Entstehnng  aus  reiner 

Erfahrung. 

Den  Bodenken.  welchen  die  erste  Hypothese  ausgesetzt  ist, 
könnte  man  dadurch  zu  begegnen  hoffen,  dafs  man  nicht  ein 
unmittelbares  Öegebensein  des  Existenzialbegriffs  in  der  Er- 
fahrung behauptete,  sondern  denselben  aus  irgend  einer  Ver- 
bindung mehrerer  Erfahrungen  herleitete.  Allein  eine  solche 
Theorie  würde  einerseits  den  Thatsachen  weniger  genügen  als 
die  zuvor  besprochene  und  anderseits  ähnlichen  Einwänden 
unterliegen.  Thatsache  ist  es  nämlich,  dafs  das.  was  wir 
Moment  der  Existenz  nannten,  allen  Bewufstseinsinlialten  ohne 
weiteres  eigen  ist;  das  wäre  aber  nicht  möglich,  falls  wir  erst 
zwei  oder  mehrere  Erfahrungen  bedürften,  um  zum  Bewulsi- 
sein  der  Existenz  von  Bewufstseinsinhalten  zu  gelangen.  Die 
Summierimg  der  Erfahrungen  könnte  höchstens  zum  Begriff  einer 
gesteigerten  Existenz  führen,  und  es  würde  uns  zugemutet,  Grade 
der  Existenz  anzunehmen. 

Die  einfache  Kohäsion  aber  von  einem  als  existierend  vor- 
gestellten  Vielfachen  würde  nur  die  Vorstellung  von  dauernd 
Existierendem  geben.  Widrigenfalls  mülsten  wir  voraussetzen. 
dafs  don  einzelnen  Erfahrungen  für  sieh  das  Bewußtsein  der 
Existenz  nur  zum  Teil  innewohne.  Die  Existenz  irgend  einer 
Vorstellung  würde  dann  durch  eine  besondere  Art  der  Ver- 
bindung von  Erfahrungen,  also  entweder  durch  Succession  von 
Erfahrungen  ins  Bewufstsein  kommen  oder  vermöge  irgend 
einer  Simultaneitäl  von  solchen.  Wäre  die  Succession  dabei 
wesentlich,  so  müfste  erstens  gefolgert  worden,  dafs  das  Be- 
wufstsein der  Existenz  durch  irgend  eine  bestimmte  Anzahl 
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von  Eiuzclei  l.iln  ungcn  hcdingl    «i.  und  zweiten      dal    du    Voi 
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Thatsncheu   könnte    ich   jcdeufal]     Ich«    Theorn    nichl 

stutzen,    /vhnliche    wäre  bezüglich  doi  Simultaneital   von  Vor- 
stellungen zu  bemerken,     Ehei    enl  prichl    i      manchen  Th.it- 
sachen  den  Seelenlebens,  wenn  da    hjxistenzbewuIntMMii  al    au 
Vorntellungen  und  begleitenden  Gefühlen  zu  amin<  tzl   an 

gesehen  wird,  Das  ilml  Eiume,  wenn  er  trotz  der  oben  wieder- 
gegebenen An^iclil  das  Hinzukommen  ein«  b<  andern  Glaulx 
gefühls  /.ii  den  sich  auf  nichl  gegenwärtig  Wirkliches  be- 
ziehenden Vorstellungen  Im  notwendig  hält;  dae  thun  über- 
haupt die  englisch-amerikanischen  Philosophen  der  belief' Theorie, 
J,  8t,  Mill.  James  u.  ;i  "  '.  Es  isi  aber  sehr  fraglich,  unter 
welche  Gefühlsklasse  dieses  von  Hume  Belbsl  als  unbeschreib- 
lich iiikI  ganz  eigenartig  bezeichnete  und  bis  auf  heute  noch 
nichl  bestimmte  uberzeugungsgefühl,  das  sich  eben  nur  aui 
die  Existenz  richtet,  gehören  soll,  und  bei  Empfindungen  und 
Vorstellungen,  in  die  man  sich  versenkt,  ist  dieses  uber- 
zeugungsgefühl  schwerlich  vorhanden.  Viel  besser  t  rillt  die 
Annahme  zu,  dafs  sich  an  gewisse  Einzelerfahrungen,  wie  die 
Wahrnehmungen  und  Erinnerungen,  ein  Zwangsgefühl  hefte 
und  dais  hinwiederum  andern  Einzelerfahrungen,  wie  den 
EixlichtungsvorsteUungen,  dieses  Zwangsgefühl  mangelt,  wenn 
man  es  vermeiden  will,  hier  von  eigentümlichen  Gefühlslagen 
der  Ungebundenheit  zu  reden.  Jenes  würde  dann  das  Bewußt- 
sein dvv  Existenz  eines  Inhaltes,  letzterer  Mangel  das  Bewußt- 
sein seiner  Nichtexistenz  konstituieren110.  Gegen  diese  Hypo- 
these, welche  auf  scharfer  Beobachtung  des  psychologischen 
Thatbestandes  fufst,  hege  ich  nur  das  Bedenken,  dafs  mir  in 
Akten  der  Wahrnehmung  und  der  Erinnerung  jenes  Zwangs- 
gefühl nur  dann  zum  Bewulstsein  kommt,  wenn  ich  etwa  die 
bestimmte  Empfindung  oder  Erinnerung  verscheuchen  oder  ver- 
ändern will,  wenn  ich  also  den  Standpunkt  der  blolsen  Er- 
fahrung verlasse.    Ganz  an  das  Objekt  hingegeben,  merke  ich 
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von  jenem  Gefühle  nichts.  Und  umgekehrt  glaube  icli  auch 
nicht,  dafs  Künstler  bei  ihren  Ebtu'chtungsvorstellungeri  Immer 
•  las  Bewufstsein  von  der  Nichtexistenz  des  Objekts  haben; 
von  Kindern  und  phantasievollen  Erwachsenen  wird  das  Gegen- 
teil   oft    genug   behauptet. 

Nachdem   so    die   Hypothesen    der   reinen  Erfahrung    zu 

m  befriedigenden  Ziele  nicht  führten,  versprechen  wir  uns 

vielleicht   von    den   Hypothesen  der  reinen  Vernunft  besseren 

Erfolg.     Wir  wollen   daher   unverzüglich   diese   einer    Prüfung 

unterziehen  und  zwar 


8.  Die  Hypothese  des  unmittelbaren  Gtegebenseins  in  reiner 

Vernunft. 

Sie  würde  schlicht  formuliert  lauten:  Der  Begriff  der  Exi- 
stenz ist  unmittelbar  in  der  Vernunft  ohne  jede  Erfahrung  ge- 
geben. Von  den  verschiedenen  Variationen  derselben  wäre  zu 
nennen  die  Lehre  von  den  angeborenen  Ideen,  soweit  diese  Be- 
griffe ohne  weiteres  einfach  gegeben  sein  läfst117.  vielleicht 
auch  die  Lehre  Kants118,  besonders  aber  die  des  italieni- 
schen Denkers  Rosmini,  aufweichen  in  Deutschland  besonders 
K.  Werner  und  Fr.  X.  Kraus  die  Aufmerksamkeit  gelenkt 
haben 119.  Rosmini  hat  sehr  entschieden  die  Idee  des  Seins  für  die 
einzige  angeborene,  für  die  erste  durch  unmittelbare  Anschau- 
ung gewonnene  Idee  (il  primo  noto  per  immediata  intuizione) 
und  das  grofse  Medium  jeder  verstandesmäfsigen  oder  intui- 
tiven Erkenntnis  bezeichnet,  und  es  ist  nach  der  ganzen  Art 
der  Begründung,  die  er  seinem  Gedanken  giebt.  wahrscheinlich. 
dafs  er  hierbei  an  den  Begriff  der  Existenz,  nicht  an  den 
scholastischen  Seinsbegriff  denkt,  obwohl  er  vom  idealen,  un- 
bestimmten Sein  spricht120.  Die  soeben  kurz  gekennzeich- 
nete Theorie  könnte  ebensogut  wie  die  Theorie  des  Qegeben- 
seins  in  unmittelbarer  Erfahrung  {\n  Thatsache  gerecht  zu 
werden  scheinen,  dafs  allen  Vorstellungen,  die  wir  immer  haben 

uinuen.   das  Moment   der  Existenz   innewohnt.      Aber  ihr  steht 

»heu  der  Qmstand   im  Wege,  dafs  dieses  Moment   bei  allen 
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\  in  Stellungen  ■•«    « »b<  n  i  I .  demnach  auch  l>ei  d<  ti  \  01  tellun 
die  sich   bilden,   wenn  wir   im«   nicht    denkend   verhalten,   und 
derartige    Källc      teilen    bekanntlich    im    [)  ychi  chen     Leben 
keine    Ausnahme   dar,    weder    beim    Erwach  onon    noch    beim 
Kinde. 

I '  in  die  em  Kmw  ml  eu  enl  rinnen,  müJ  tc  man  votb 
setzen,  dafs  der  unmittelbar  durch  die  erkenn tni  fähi  (i  ani- 
s.il ion  unsei  <  (  "  i  i'  '  ;ebene  Bogt  iff  auf  Ti  aunn oi  U  llui 
und  ähnliche  Bewußtseinsinhalte  nur  übertragen  werde.  Allein 
halb  und  wie  sollte  diese  Übertragung  geschehen?  Würde 
nicht  der  Begriff  durch  die  Übertragung  ein  wesentlich  an- 
derer werden  müssen,  wenn  es  ihm  eigentümlich  ist,  un- 
mittelbar  durch  die  Vernunfl  erzeugl  eu  sein?  Ferner  isi  da- 
gegen zusagen:  Nehmen  wir  eine  zweite  Art  der  Herkunft 
des  Existenzbegriffs  Für  die  nicht  von  Denkakten  begleiteten 
Vorstellungen  an,  so  füllt  mit  der  einheitlichen  Erklärung  des 
Begriffs  auch  die  Erklärung  durch  unmittelbares  Gegebensein, 
oder  es  mufs  aufgezeigt  weiden,  worin  Bich  die  subjektive 
Existenz  der  Traumvorstellungsinhalte  von  (\i>\-  subjektiven 
Existenz  der  in  Denkakten  gegebenen  Vorstellungsinhalte  unter- 
scheidet :  einen  solchen  Unterschied  namhaft  zu  machen,  dürfte 
indes  unmöglich   sein. 

Rosmini  aber  vermag  nicht  zu  erklären,  wie  es  kommt. 
dals  sich  doch  an  gewisse  Vorstellungen  das  Bewußtsein  der 
Nichtexistenz  ihrer  Gegenstände  knüpfen  kann,  und  Kant, 
welcher  neben  die  apriorischen  Begriffe  Realität  und  Dasein 
doch  wenigstens  auch  die  Stammbegriffe  Negation  und  Nicht- 
sein stellt,  weifs  nichts  von  einer  Regel,  nach  welcher  sich 
einerseits  an  die  Vorstellungen  als  solche  das  Moment  der  Exi- 
stenz heftet,  anderseits  aber  nur  in  gewissen,  nicht  in  allen 
Vorstellungsakten  der  zu  dem  Vorstellungsinhalt  hinzugedachte 
Gegenstand  für  nichtexistent  gehalten  wird,  und  dies  gerade 
auf  Grund  des  Denkens  selbst.  Die  Anwendung  des  mit- 
gebrachten Existenzialbegriffs  auf  Erfahrungsinhalte  erforderte 
ferner  einen    sehr  verwickelten  Vorgang,    dessen  Einzelheiten 

Dyroff.  Existenzialbegriff.  •> 
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ans  gänzlich  unerkennbar  wären:  denn  der  transcendentale 
Schematismus  des  reinen  Verstandes,  die  transcendentale  Zeit- 
bestimmung, kann  die  gewünschten  Aufschlüsse  nicht  bringen, 
da  der  Begriff  Existenz  von  aller  zeitlichen  Bestimmtheit  ab- 
strahiert. Wenn  aber  Kant  unter  Existenz  ein  Setzen  des 
Objektes  aufser  dem  Gedanken  versteht,  so  meint  er  gewifs 
hier  M aufsei"  nicht  in  lokalem  Sinn,  nach  welchem  hier  die 
transcendentale  Raumbestimmung  Platz  greifen  könnte.  Und 
in  der  That  rechnet  er  seinen  Existenzialbegriff  da,  wo  er 
ihn  mit  dem  der  objektiven  Realität  gleichsetzt,  nicht  zu  den 
unmittelbaren  Stammbegriffen,  sondern  wohl  zu  den  „abge- 
leiteten" reinen  Verstandesbegriffen.  Einen  eigentlichen  Be- 
weis für  die  Apriorität  seiner  zwölf  Kategorien  hat  Kant 
nicht  erbracht;  denn  dafs  er  sie  in  den  Urteilen  vorfindet, 
kann  nicht  als  Ersatz  dieses  Beweises  gelten. 

Rosmini  hinwieder  stützt  seine  ganze  Ansicht  vorzugsweise 
auf  den  Satz:  Das  Prädikat  im  Urteile  sei,  für  sich  genommen, 
jedesmal  ein  allgemeiner  Begriff.  Um  aber  einen  solchen  auf 
dem  Wege  der  Abstraktion  zu  bilden,  sei  immer  selbst  wieder- 
um ein  Urteil  erforderlich.  Wollten  wir  also  nicht  ins  Unend- 
liche hineingeraten,  so  müfsten  wir  eine  allgemeine  un- 
bestimmteste Idee  annehmen,  welche  nicht  mehr  vom  Denken 
auf  dem  Weg  der  Abstraktion  gebildet  wird ,  sondern  uns  von 
vornherein  gegeben  ist.  Rosmini  übersieht,  dafs  die  Urteile, 
aus  welchen  auf  dem  Weg  der  Abstraktion  der  'allgemeine 
Begriff  gewonnen  wird,  solche  mit  determinierteren  Begriffen 
sind,  so  dafs  wir  zum  Schlufs  auf  einen  allerbestimmtesten 
Begriff  zurückgeführt  würden;  damit  aber  will  Rosmini  seine 
unbestimmteste  Idee  des  Seins  gewifs  nicht  identisch  setzen. 
Auf  die  Bedenken,  welche  gegen  den  Satz,  das  Prädikat 
im  Urteile  sei  jedesmal  ein  allgemeiner  Begriff,  vom  Stand- 
punkt der  ürteilslehre  aufzuwerfen  wären,  kann  ich  hier  um 
><>  weniger  eingehen,  als  mir  der  Sinn  des  Zusatzes:  „Für  sich 
genommen"  im  gegebenen  Zusammenhange  nicht  bestimmt 
erscheint . 
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Die  hiei  thal  ächlich  erhobenen  Schwierigkeiten  abej 
würden  in  vor  tärktor  Lebendigk«  il  wied<  i  aufwuchen  hei  nn  •  r<  i 

I.  II)  potlics«'  i\w  vermittelten  KntMtohung  in  irimr  \  •  i  n  u  n  n . 

Denn  wenn  der  Geis!  den  Begrifl  nichl  au  ich  tnithrii 
wie  sollte  das  Denken  ohne  Krf'uhnin^en  vermittel  t  -. im  i 
Operationen  allein,  ho  mannigfach  auch  die  Formen  derselben 
angenommen  werden  mögen,  zu  einem  ErgobniH  gelang«  n  E 
sind  ja  Denkoperationen  nur  aus  oder  mit  Hilfe  oder  doch 
wenigstens  im  Anschluß  an  Erfahrungen  möglich.  All«-  \'» 
weisen,  Schliefsen,  Folgern,  welches  wir  etwa  all  Bedingung 
für  das  Zustandekommen  des  Begriffs  „Existenz4  voraussetzen 
würden,  mufs  sich  auf  Urteile  gründen.  Die  urteile  aber 
setzen  Vorstellungen  voraus,  welche  ihrerseits  erfahnmgsmälsig 
sind.  Doch  es  isi  damit  ober  diese  üypothesenart,  die  sich 
schliefslich  zur  Aimahiiie  solipsistischer  Oscillationen  des  reinen 
Denkens  versteigen  mutete  und  den  darin  erzeugten  Begriff  in 
dw  Welt  der  Wirklichkeit  doch  nicht  unterbringen  könnte, 
eher  zu  viel  als  zu  wenig  gesagt;  sie  darf  uns  nicht  weiter  be- 
schäftigen. 

Es  hat  sich  also  der  Kreis  der  zulässigen  Hypothesen  in 
der  Weise  verengert,  dals  nur  diejenigen  übrig  bleiben,  welche 
den  Begriff  der  Existenz  aus  dem  Zusammenwirken  von  Er- 
fahrung und  Denken  hervorgehen  lassen.  Wir  können  aber 
auch  hier  allgemein  zweierlei  Möglichkeiten  annehmen.  Fassen 
wir  zunächst  die 

5.  Hypothese 

ins  Auge,  welche  den  Begriff  Existenz  unmittelbar  bei 
jedem  Zusammenwirken  von  Erfahrung  und  Denken 
gegeben  sein  läfst. 

Nach  ihr  wäre  das  Bewufstsein  der  Existenz  jedesmal  un- 
mittelbar da.  sobald  Erfahrung  und  Denken  irgendwie  zusammen- 
treffen. Das  ist  jedoch  nicht  der  Fall,  denn  oft  reflektieren  wir 
über  die  Beziehungen  von  Vorstellungsinhalten,  ohne  an  die 
Existenz  des  Gegenstandes  nur  im  mindesten  zu  denken:  und  im 

3* 
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Kindesalter  ist  letzteres  vermutlich  die  Hegel.  Wollte  man 
erwidern,  dafs  wir  auch  bei  solchem  Verhalten  des  Denkens 
die  Existenz  des  Vorgestellten  voraussetzten,  so  trifft  das  ent- 
weder den  Kern  der  Frage  nicht  oder  es  ist,  falls  man  damit 
meint,  das  Denken  richte  sich  zugleich  auf  die  Beziehungen 
der  Inhalt«'  und  auf  die  Existenz  des  Vorgestellten,  geradezu 
unrichtig.  Verwiese  man  jetzt  darauf,  dafs  doch  das  naive 
Denken  die  Existenz  des  Vorgestellten  für  selbstverständlich 
(lachte,  so  wäre  wieder  zu  betonen,  dafs  der  Naive  zwar  die 
Vorstellungen  mit  ihren  Inhalten  ohne  weiteres  ruhig  hinnimmt, 
dafs  er  damit  aber  den  Standpunkt  der  reinen  Erfahrung  nicht 
verlä IM.  Reflektiert  hingegen  das  Denken  auf  die  Existenz 
des  Vorgestellten,  dann  ist  es,  in  dieser  Beziehung  wenigstens, 
nicht  mehr  naiv.  Es  bleibt  demnach  keine  andere  Wahl,  als 
entweder  zur  ersten  der  von  uns  unterschiedenen  Hypothesen 
zurückzukehren  oder  sich  auch  bezüglich  des  Existenzialbegriffs 
die  Bearbeitung  der  Erfahrung  durch  das  Denken  etwas  ver- 
wickelter vorzustellen. 

Auch  das  „Wie"  jenes  einfachen  Zusammenwirkens  von 
Erfahrung  und  Denken  wäre  schwer  zu  begreifen.  Läfst  man  die 
mythologische  Annahme,  eben  das  Zusammenwirken  beider  Fak- 
toren an  sich  habe  die  besprochene  Folge,  ganz  beiseite,  so  steht 
nur  noch  der  Begriff  der  Potentialität  als  Auskunftsmittel 
/i ii  Verfügung.  Es  würde  also  der  Existenzialbegriff  nicht,  wie 
bei  Kant  die  Kategorie,  im  Gemüte  bereit  liegen,  sondern,  sei  es 
im  Denken,  sei  es  in  der  Erfahrung  an  sich,  die  Potenz  zur 
Erzeugung  des  Begriffs  gegeben  sein,  während  das  Eingreifen 
des  zweiten  Paktors  sofort  die  Aktuierung  leisten  würde. 
Dieser  Gedanke  hätte,  allgemein  genommen,  den  Vorzug,  dafs 
er  auch  dem  Eintretendes  Hegriffs  Nichtexistenz  Kaum  Heise. 
Auch  würde  er.  falls  man  mit  dem  Hegritte  „Begriff11  Emsl 
machen  wollte,  besser  genügen  als  die  vier  ersten,  strengen 
Theorien.  Alter  eine  Regel  für  die  Entstehung  des  Begriffs 
winden  auch  diese  Hypothesen  nicht  darbieten.    Denn  nehmen 

wir    /.    B.   an.    die    Erfahrung    liefere   die    Potenz    und   die    Yer- 
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iiiiiili  aktuieri  .     o  rnü    t<    jode  mal,    wo  oin<    Erfahrung   vom 
Denken  erfalsl    wird,  der  Bogrifl  Kxi  tonz  eintreten  und  mU 
allemal  nur  da  dei    He  p  ifl   l ■'.  tist<  nz  f<  hlon,  w  o  du     nii  hl 
trifft.    NSrstoros  haben  wir  bereil    zurück  on,  und  letzt* 

bedeute!  noch  nicht,  dafe  dann  da«  Bewulsl  ein  dei  ,Nicht- 
exi  benz"  ^orlii  ■!.  Gleiches  wäre  bezüglich  dei  umgekehrten 
Annahme  zu  sagen.  Wml  uns  somit  das  BewuJ  i  ein  momenl 
der  Existenz  nicht  erst  durch  Zusammentreffen  von  Denken 
und  Erfahrung  gegeben <  so  andei  eil  der  Begriff  der  l 
Btenz  dadurch  allein  noch  nicht.  ESs  besteht  cl.cn  ein  unter- 
schied zwischen  der  Aussage:  „Ich  habe  einen  Inhalt  hu  Be- 
wufstsein"  und  der  andern:  „Ich  bin  mir  des  Inhalt*  ah  eines 
im  Bewuistsein  befindlichen  bewufst*!  Das  normal  sehende 
Kind  hat  gewifs,  auch  wenn  ihm  das  Worl  »Rot*  noch  nicht 
bekannt  ist,  den  Inhalt  „rot*  bei  dem  gefärbten  Eli  so  um  im 
Bewuistsein  wie  ich;  denn  sonst  winde  es  das  rote  Ei  nicht 
unterscheiden  von  dem  gleichgestalteten  und  gleichgrofsen 
gelben  Ei,  das  ich  jenem  später  unterschieben  will.  Ä.bei 
ist  sich  dvs  roten  Kies  eben  nicht  als  eines  spezifisch  roten 
bewufst.  So  niuis  es  denn  auch  möglich  sein,  dafa  ich  einen 
Inhalt  im  Bewuistsein  habe,  ohne  dal's  ich  mir  seiner  als  eines 
existierenden  bewufst  werde,  trotzdem  ich  über  den  Inhalt 
irgendwie  nachdenke.  Ich  betrachte  die  Frau  auf  dem  Gemälde 
Böcklins  „Kömische  Villa  am  Meere",  ich  stelle  verschiedene 
Betrachtungen  über  diese  Frau  an.  Als  „geniahe"  .Frau  aber 
betrachte  ich  sie  erst  dann,  wenn  ich  meine  Aufmerksamkeit 
darauf  richte,  ob  sie  gemalt  ist  oder  nicht;  ist  aber  will- 
kürliche Aufmerksamkeit  nötig,  um  einen  Begriff  zu  erfassen, 
so  kann  von  unmittelbarer  Entstehung  des  Begriffs  „Existenz" 
durch  einfaches  Zusammentreffen  von  Erfahrung  und  Denken 
nicht  die  Rede  sein. 

So  bleibt  denn,  nachdem  alle  andern  Hypothesen  abgelehnt 
werden  müssen,  kein  anderer  Ausweg,  als  sich  zu  einer  Theorie 
der  sechsten  Gruppe  zu  bekennen. 


Tl.  t'hrr  dir  Entstehung  <lrs  Existennalbegrifh. 
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Der  Begriff  „  B  x  i  a  1 » •  n  z u  istdurchmeh  roder  weniger 
Vermittlungen  hindurch  aus  einem  Zusammenwirken 
von  Vernunft  und  Erfahrung  entstanden.  Wir  stehen 
hier  auf  Seiten  der  meisten  Denker,  unter  denen  die  zahl- 
reichen Anhänger  der  Abstraktionstheorie ,  ferner  wohl  auch 
Locke121,  Wundt  und  Brentano  zu  nennen  sind. 

Mit  dem  Ausgeführten  ist  zugleich  die  sich  jetzt  ein- 
stellende Frage  entschieden,  ob  der  Existenzialbegriff  zuerst 
von  der  Erfahrung  oder  vom  Denken  seinen  Ausgang  nimmt. 
Da  es  ein  reines  Denken  nicht  giebt  und  anderseits  allen 
Bewufstseinsinhalten  ohne  weiteres  das  Moment  der  Existenz 
anklebt,  ist  es  notwendigerweise  die  Erfahrung,  von  der  auch 
diese  Begriffsbildung  ausgeht.  Das  Denken  besitzt  nur  die 
allgemeine  Fähigkeit,  jenes  an  allen  Bewufstseinsinhalten  vor- 
findliche  Moment  zu  erfassen.  Zugleich  ergiebt  sich,  dafs  all- 
gemein noch  nichts  darüber  ausgemacht  werden  kann,  ob 
der  Begriff  aus  der  äufseren  oder  aus  der  inneren  Erfahrung 
entspringt.  Jede  Erfahrung,  sowohl  die  von  psychischen  als 
die  von  physischen  Phänomenen,  ist  an  sich  im  stände,  den 
ersten  Stoff  zur  Bildung  des  Begriffs  der  Existenz  zu  liefern, 
da  beiden  die  Existenz  des  psychischen  Seins  der  Inhalte  gleich- 
mäfsig  zukommt  und  sich  sonach  das  Bewufstsein  der  Exi- 
stenz des  Gegenstandes  von  beiden  aus  gleichmäfsig  entwickeln 
kann.  Müssen  wir  doch,  um  Existenz  von  etwas  aussagen 
zu  können,  zuerst  stets  einen  Inhalt  im  Bewufstsein  haben 
und  mufs  vor  jeder  weiteren  Operation  alles  Sein  auf  den  gleichen 
Nenner  des  psychischen  Seins  der  Vorstellungen  zurückgeführt 
sein.  Nur  die  thatsächliche  Erfahrung  vom  seelischen  Leben 
selbst  kann  es  uns  sagen,  dafs  das  Denken  sich  lieber  zuerst 
der  sogenannten  äufseren  Erfahrung,  also  physischen  Phä- 
nomenen, zuwendet.  Das  bezeugt  im  allgemeinen  die  geistige 
Entwicklungsgeschichte  sowohl  des  Einzelmenschen  als  die  der 
Menschheit.  Es  ist  jedoch  nicht  notwendig,  anzunehmen,  dafs 
sich  der  Existenzialbegriff  nur  an  äufseren  Erfahrungen  bildet 
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Die  \<»n  Anfang  an  im  Soolenlolx  n  mil  •  Intn  t<  nd<  n  p  yehi  i  h«  n 
Phänomene  können  ebensogut  dazu  beitragen  Nm  i  i  phon 
wahrscheinlicher,  daf«  phj  i  che  Phänomen«  den  ersten  \  n- 
hi  i's  bieten,  auf  Existenz  zu  reflekt  i<  i  en, 

E2s  l-i  daher  von  vornherein  zu  erwarten,  dal  Br< 
fcano1  '  und  seine  Schülei  Klart)  und  Hillebrand  die  Ent- 
stehung des  hlxistenzialbegriffa  zu  späl  an  etzen,  wenn 
denselben  aus  der  inneren  Erfahrung  entstammen  la  en  und 
die  Reflexion  auf  ein  Urteil,  das  einen  Geg<  tistand  anerkenn! 
und  dabei  richtig  und  einsichtig  ist,  als  seine  Quelle  an- 
geben111.  Aber  auch  sonst  genügt  diese  ansieht,  welche  den 
Existenzialbegriff  in  ungewöhnlicher  Weise  nimmt  und  aui 
einer  begründetem  Zweifel  ausgesetzten  Auffassung  vom  Wi 
des  Urteils  beruht,  berechtigten  Ansprüchen  nicht.  Es  wird 
nicht  erklärt,  wie  der  Mensch  dazu  kommt,  auf  einsieht 
richtige  Urteile  zu  reflektieren  und  zwar  gerade  im  Einblick 
auf  die  Existenz  des  in  solchen  Urteilen  anerkannten  Gegen- 
standes. Ich  mufs  ja  den  Begriff  »Existenz-  schon  besitzen, 
wenn  ich  in  dieser  Weise  reflektieren  will.  Denn  ich  kann 
an  sich  genau  so  gut  auf  Form,  Inhalt  oder  Bedeutung  eines 
solchen  Urteils  reflektieren.  Woran  will  ich  ferner  die  Richtig- 
keit eines  Urteils  erkennen?  Daran,  dals  der  anerkannte 
Gegenstand  existiert.  Woran  erkenne  ich  aber  dies?  Daran, 
dals  das  Urteil  richtig  ist.  Wir  sehen,  die  ganze  Ansicht  läuft 
auf  eine  Tautologie  hinaus,  die  schon  Jerusalem  durch  den  so- 
eben entwickelten  Gedankenzug  treffend  gekennzeichnet  hat1'24. 

Auch  H.  Cornelius 125 scheint  wie  Brentano  den  Existenzial- 
begriff aus  der  inneren  Erfahrung  ableiten  zu  wollen.  Nach 
ihm  werden  nämlich  mit  der  Behauptung  der  Existenz  unserer 
Bewußtseinsinhalte  (der  subjektiven  Existenz)  unmittelbar  ge- 
gebene, nicht  weiter  zurückführbare  Thatsaehen  bezeichnet, 
sind  dahin  gehende  Behauptungen  selbstverständlich  und  ist 
ihr  Sinn  unmittelbar  einleuchtend. 

Damit  stimmt  dann  auch  das.  was  Cornelius  über  den  Be- 
griff der  objektiven  Existenz  ausführt.    Den  Existenzialurteilen, 


In  11.  I  ber  die  Entstehung  des  Existenzialbeeriffs 


.*-■ 


die  in  jeder  Wahrnehmung  gegeben  sind,  stellt  er  „symbolische 
Bxistenzialurteile"  gegenüber,  welche  behaupten,  dals  eil  mir 
gegenwärtig  als  Bewuistseinsinhall  in  Form  eines  Phantasmas 
gegebenes  Symbol  des  seinerzeitigen  Wahrnehmungsinhaltes 
cincin  Wahrnehmungsinhalte  entspreche,  der  unter  bestimmten 
Bedingungen  wieder  unmittelbar  eintreten  könne.  Während 
Kant  eine  comparative  apriorische  Erkenntnis  der  Existenz 
eines  Dinges  zugiebt,  falls  dessen  Dasein  nur  mit  einigen 
wirklichen  Wahrnehmungen  nach  den  Grundsätzen  der  empiri- 
schen Verknüpfung  derselben  (den  Analogien  der  Erfahrung) 
zusammenhängt186,  meint  Cornelius,  die  Behauptung  der  Exi- 
stenz eines  Dinges  bedeute  soviel,  dals  wir  irgendwo  in  der 
Welt  nach  Ausführung  gewisser  Bewegungen  Wahrnehmungen 
zu  gewärtigen  haben,  die  dem  bestimmten  empirischen  für  das 
Ding  bestehenden  Zusammenhange  angehören,  so  z.  B.  Eigen- 
schaften, welche  mit  andern  gegenwärtig  wahrgenommenen 
Eigenschaften  des  Dinges  in  einem  empirischen  Zusammen- 
hang stehen. 

So  scharfsinnig  die  Ausführungen  von  Cornelius  auch  sind 
und  so  nahe  er  der  meines  Erachtens  richtigen  Lösung  des  Pro- 
blems auch  kommt,  so  mufs  doch  mit  Jerusalem127  betont 
werden,  dafs  auch  er  auf  diese  Weise  einen  Existenzialbegriff 
gewinnt,  welcher  weder  mit  dem  Sprachgebrauche  des  naiven 
noch  des  wissenschaftlichen  Denkens  im  Einklänge  steht.  Mit 
der  Behauptung  der  Existenz  von  Atomen  sagen  zu  wollen, 
dafs  ich  Farben  sehen,  Töne  hören  werde,  wird  niemand  in 
den  Sinn  kommen. 

Rechthaberische  Naturen  werden  im  Gegenteil  „Existenz" 
von  einem  Dinge  wohl  zuweilen  gerade  dann  aussagen,  wenn 
sie  wissen,  dafs  das  gemeinte  Etwas  nieht  wahlgenommen 
werden  kann.  Mögen  wir  auch  nieht  selten  hotten,  und  falls 
wir  die  Richtigkeit  einer  \<»n  uns  gemachten  Existenzial- 
behauptung  nachweisen  wollen,  aufs  innigste  wünschen,  nach 
Eintritt   gewisser    Bedingungen  das  als  existierend   gedachte 

Etwas    in    irgend    einer   Wahrnehmung    oder    Im    Kontexte   von 
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\\  ahmehmun ■■<  n    Zeichen     einoi     E      tenz    vorzufinden,    nol 
wendig  i  .t    i  in    iolchoi   Gedankt)   bei   Kxi  tonzialurteilon  nicht. 
I  >ic  \  luiiii  .i  ik  erwarte!  Kwai  gewi    o,  auf  die  Itnmo  hczllglh  hu 
Wahrnehmungen  zumachen,  abei  nicht   um  di<     I.  d<  i 

Alninc  zu  verstehen,    ondem  um    ü    bewei  on  zu  können. 
i  lorneliu  ■    tag! .   vi  enn  wir  Inhalt«  al     gogenw  ärti  !  iei  ond 

ichnen,  bo  erwarten  wir,  falls  wir  un  ere  Sinn<   organe  in 
eine  bestimmte  Umgebung  versetz!   hätten,  jene  Inhalt«  wahr- 
zunehmen.    Wäre  das  wirklich  der  sinn  des  Wort*      ,E 
stenz",  so  wäre  es  unmöglich,  sich  bei  «hin  Urteil«       öot!  i 
stiert",   gleichviel   ob  es   richtig  oder   falsch    ist,    Überhaupi 
etwas  zu  denken.    Ferner  sind  weder  die  Bewufetseinsinhalte, 
die  der  Chemiker,  wenn  er  sich  die  A.tome  als  existierend  vor- 
stellt, mi!  jenen  Bewufstseinsinhalten  identisch,  die  er  bei  Ein- 
brit!    der   gesuchten  Wahrnehmungen  von    Phänomenen    oder 
empirischen  Zusammenhängen  haben  wird        denn  die  Atome 
selbe!  kann  er,  falls  der  Begriff  nicht  widerspruchsvoll  werden 
soll,  niemals  in  Form  eines  sinnlichen  Wahrnehmungsbildes, 
schweige  denn  so  wahrnehmen,  wie  sie  als  wirklich  zu  denken 
wären       noch  ist  dev  Bewufstseinsmhalt,  den  ich  habe,  wenn 
ich  mir  den  Nil  als  existierend  vorstelle,  ohne  ihn  je  gesehen 
zu  haben  oder  ihn  gegenwärtig  zu  sehen,  als  Bewufstseins- 
inhalt  mit  jenem  Bewußtseinsinhalte  identisch,  den  icli   hahen 
werde,  wenn  ich  die  notwendigen  Bewegungsempfindungen  ge- 
habt d.  h.  meine  Sinnesorgane  durch  zweckentsprechende  Orts- 
veränderung  in  die  gesuchte  Lage  gebracht  haben  werde.    In- 
dem Cornelius  bemerkt128,   es  sei  gleichgültig,   ob  in  solchem 
Falle  die  Ausführung  der  gedachten  Ortsveränderung  möglich 
oder  unmöglich  ist.  verhüllt  er  unwillkürlich  eine  tief  erliegende 
Schwierigkeit.    Ob  faktisch  diese  Ortsveränderimg  möglich  ist 
oder  nicht,  ist  in  der  That  für  den  Existenzialbegriff  unwesent- 
lich.    Sehr   wesentlich   ist  dagegen,   ob   ich   dabei  diese  Aus- 
führung für  möglich  halte  oder  nicht.    Erwarte  ich.  eine  ge- 
wisse Wahrnehmung   zu   machen   nach  Erfüllung   bestimmter 
Bedingungen,   deren  Eintritt  ich  aus  irgend  welchen  Gründen 
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für  unmöglich  ansehen  muls,  so  bedeutet  das  genau  so  viel 
ine:  leh  erwarte  jene  Wahrnehmung  nie  zu  machen.  Zudem 
BCheint  mir  bei  jeder  Krwartung  unumgänglich  zu  sein,  dafs 
die  Wahrnehmungen,  von  deren  Eintritt  die  Erfüllung  und  von 
deren  Xieliteintriti  die  Enttäuschung  der  Erwartung  abhängt, 
in  der  vorgreifenden  Phantasie  einen  eindeutig  bestimmten  In- 
halt haben,  d.  h.  also,  dafs  ich  mir  den  Nil  nicht  zwar  als 
gelb  oder  grün  gefärbt  vorstelle,  aber  als  eine  fliefsende 
Wassermenge,  die  zwischen  zwei  Ufern  sichtbar  ist.  Kann 
sich  aber  der  Chemiker  ganz  bestimmt  vorstellen,  welche 
Wahrnehmungen  ihm  dann  bevorstehen,  wenn  er  den  Beweis 
für  die  Existenz  der  Atome  in  Händen  haben  wird?  Ich  glaube, 
dafs  sehr  oft  bei  Erwartungen,  die  sich  auf  die  Existenz  eines 
Gegenstandes  beziehen,  lediglich  verschwommene,  nur  hinsicht- 
lich des  allgemeinen  Gebietes  bestimmte  Ideen  im  Geiste 
desjenigen  sich  befinden,  der  einen  Beweis  für  die  Existenz 
anstrebt,  so  im  Geiste  des  Kolumbus,  als  er  die  Existenz  eines 
westlichen  Seewegs  nach  Indien  darthun  wollte.  Der  Grund 
dafür  wird  wohl  sein,  dafs  diese  Erwartung,  welche  eine  wich- 
tige Componente  des  seinerseits  die  Behauptung  der  Existenz 
bedingenden  Überzeugungsgefühls  sein  soll,  in  vielen  Fällen  — 
oder  gar  immer,  wo  sie  eintritt  —  nicht  Ursache,  sondern 
Wirkung  der  Überzeugung  von  der  Existenz  des  Gegenstandes 
ist.  Drückt  sich  doch  Cornelius  selbst  dahin  aus,  unsere  Be- 
hauptung der  Existenz  von  Inhalten  gründe  sich  da,  wo  nicht 
unmittelbar  Wahrnehmungen  des  Gegenstandes  vorliegen,  auf 
die  Nötigung  zur  Annahme,  dafs  sie  unter  genannter  Be- 
dingung wahrgenommen  werden  können:  wenigstens  vermag 
ich  den  Worten:  „Inhalte,  von  welchen  wir  annehmen  müssen" 129, 
keinen  andern  Sinn  abzugewinnen.  Dann  ist  aber  zugestanden, 
dal's  wir  in  solchen  Fällen  auf  zwingende  Schlüsse  hin  die  in 
Keile  stellende  lTbei"zeugung  hegen,  und  nicht  nur  die  Wahr- 
aehmungshypothese  eigentlich  verlassen,  Bondern  auch  die 
Überzeugung  als  das  Mus  gegenüber  der  Erwartung  ge- 
dacht. 
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l ■,     isj    ferner  \ <>u  ( loraeliu     nichl    boah  i<  Im igl    und   ihm 
demnach   auch    nichl    gelungen,    vom    Begrifl    dei     nbjektivon 
itenz  zu  dem  der  objektiven  herüber  zu  ■■•  lari  •  n     \'><  d<  ut<  t 
„Existenz"  ursprünglich  nur  „Dasein  im  Bowufs!  ein",    o  IUI  t 
sioh  nichl  erklären,   wie  das  naive  Denken  und  dei  >hn- 

liche  Sprachgebrauch  dazu  kommt,  gerade  da  l>.i  ein  im  Be- 
wuistsein  sozusagen  Für  ein  minderwertige  l>.i  ein,  wenn  nichl 
gar  für  «'in  Nichtexistieren  zu  halten  gegenüber  dem  Da  ein 
in  «In-  Well  der  objektiven  Wirklichkeit.  Selbstvei  tändlich 
sind  für  »Ich  Naiven  die  Behauptungen  <l<'i-  subjektiven  Exi- 
stenz  durchaus  nicht.  Gerade  bei  Cornelius  hal  man,  ine 
Jerusalem  betont,  den  Bindruck,  als  <>l>  er  in  der  Absicht,  allen 
erkenntnistheoretischen  Einwänden  zu  begegnen,  jene  Ali  von 
Existenz,  die  selbsi  <lcr  zudringlichste  Zweifler  nichl  leugnen 
kann,  auch  schon  für  die  ursprünglich  erfafste  halte1*0,  und 
daher  mag  es  auch  kommen,  dais  sich  ihm  die  Frage  nach 
dem  Begriff  der  Elxistenz  fast  zu  der  nach  dem  Begriff  der 
fortdauernden  Elxistenz  verschiebt181. 

Endlich  erklärt  auch  Cornelius  nicht,  wodurch  der  Ver- 
stand angeregt  wird,  das  allen  gegenwärtigen  Bewußtseins- 
inhalten gleichmäfsig,  ohne  jeden  Unterschied  anhaftende 
Moment  des  Daseins  im  Bewußtsein  als  solchen  zu  he  merken. 

Die  Theorie  von  Cornelius  sagt  also  einerseits  zu  viel  und 
verwickelt  sich  in  Schwierigkeiten,  indem  sie  das  Moment  der 
Erwartung  in  den  Existenzialbegriff  aufnimmt,  und  ander- 
seits zu  wenig,  indem  sie  die  Frage,  wie  der  Begriff  der  Exi- 
stenz im  Laufe  unserer  Entwicklung  entstehen  konnte,  nicht 
beantwortet.  Die  Entstehung  solcher  Theorien  ist  freilich  sehr 
erklärlich;  das  Moment  der  Beziehung  des  Gegenstandes  zu 
unserem  Bewufstsein,  welches  mit  im  Existenzialbegriff  liegt, 
verlockt  förmlich  dazu. 

Den  zuletzt  erwähnten  Gelehrten  gegenüber  stehen  die 
Anhänger  der  Abstraktionstheorie132,  welche  den  Exi- 
stenzialbegriff wie  jeden  andern  Begriff  durch  einen  fortgesetzten 
Prozefs  der  Abstraktion  von  der  sinnlichen  Wahrnehmung  aus 
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werden  lassen.  Sie  können  sich  darauf  berufen,  dais  die 
EleateE  selbst,  wie  die  meist  aegativen  Prädikate  ihres  Seins 
bezeugen,  zu  ihrem  Seinsbegriff  auf  diesem  Wege  kommen; 
dais  auch  Rosmini  persönlich  sein  unbestimmtestes  ideales 
Sein  nach  eigener  Erzählung  auf  gleiche  Weise  fand"*.  Allein 
auch  die  Abstraktionstheorie  ist  nicht  ohne  Schwierigkeit. 
Dais  Etosmini  so  zur  allgemeinsten  Idee  gelangte,  war  nur  da- 
durch möglich,  dais  er  in  der  Schule  der  Scholastik  und  der 
neueren  Philosophie  zum  Abstrahieren  angeleitet  worden  war. 
Die  Eleaten  aber  hatten  nicht  nötig,  den  Begriff  des  Seins  erst 
zu  bilden,  sie  entnahmen  ihn  der  Sprache.  Was  sie  Neues 
brachten,  war  der  Ton,  den  sie  darauf  legten,  und  waren  Be- 
stimmungen dieses  Seienden,  von  denen  zumeist  Spinozas  Wort 
mit  :  Omnis  determinatio  est  negatio.  „Ungeworden,  unver- 
gänglich, somit  anfangs-  und  endlos,  ohne  Orts-  und  ohne 
Farbenveränderung,  unzerlegbar,  einheitlich  (im  Gegensatz  zum 
Veränderlichen),  begrenzt  (im  Gegensatz  zum  ewigen  Flufs  der 
Dinge)",  das  sind  die  Prädikate  dieses  eleatischen  Seins.  Die 
einzige  positive  Bestimmung  ist  die,  dafs  das  Seiende  als  ein 
denkendes  Wesen  bezeichnet  wird,  und  diese  giebt  auch  den 
erwünschten  Aufschlufs  nicht.  Der  Existenzialbegriff  ist  ferner 
mit  Begriffen  wie  Röte,  Farbe  u.  s.  w.  nicht  zu  vergleichen. 
„Existenz"  ist  kein  Merkmal,  da  sich  keine  Existenz  auch  nur 
im  geringsten  von  der  andern  unterscheidet134.  Es  können 
daher  in  diesem  Sinne  gehaltene  Behauptungen  nicht  genügen. 
Wundt  geht  auf  die  Entstehung  unseres  Begriffs  in 
-einer  Logik  nur  wenig  ein.  Er  sagt  gelegentlich135,  die  Be- 
griffe „Sein  und  Nichtsein"  seien  unmöglich,  solange  das  l><- 
wufstsein  bei  jedem  Begriff  noch  einer  herrschenden  Vorstel- 
lung bedürfe,  die  unmittelbar  aus  der  sinnlichen  Anschauung 
geschöpft  sei.  Welches  dann  bei  solch  abstrakten  Begriffen 
die  herrschende  Einzelvorstellung  sein  soll,  die  nach  Beiner 
Definition186  des  Begriffs  zur  Bildung  jede.-  Begriffs  nötig 
ist,  giebl  <t  nicht  au.  Es  könnte  scheinen,  als  denke  er  an 
leere  Wortvorstellungen,  wenn  er  sagt,  der  abstrakte  Begriff 
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gehöre  erst  oinoi   Zeil  an,  in  welche]  di<  (Sprache,  zu  im  tarren 
begonnen  und   Hieb   allmählich  au    dem  lebendig«  n  l  i 
( bedanken,    du       ii    m  pi  Unglii  h   gow(   en    ei,    in   ein  auf  i  1 1 
Werkzeug  derselben    umgewandelt   habe117,     Doch  dann 

niYlil  einzusehen,  inwiefern  die  Veräul  erlichung  dei  Sprache 
die  Entstehung  die  <•■  wie  anderer  ab  trakter  Begriff«  mit- 
bedingi  haben  sollte;  Gedankenlosigkeiten  und  Unzulänglich- 
keiten! wie  sie  den  Erstarrung  formen  der  Sprache  ofl  zu  Grunde 
liegen,  hat  \\  und!  hier  sicher  nicht  im  /Luge,  wo  es  sich  um 
den  Ausdruck  des  subtilsten  menschlichen  Gedankem  handelt. 
Eis  ist  daher  anzunehmen,  dafs  er  l»<-i  seiner  Lehre  von  der  Be- 
griffsbildung den  Existenzialbegriff  überhaupt  nicht  mit  in  Etech- 
nung  stellt,  Darauf  deutet  schon  der  Satz:  „Jeder  Begriff 
besteht  aus  Elementen,  die  in  mehr  eder  minder  zahlreiche 
Begriffe  eingehen  und  deren  besondere  Mischung  und  Verbin- 
dung allein  das  Wesen  dvs  ein/einen  Begriffs  ausmacht11 
liier  darf  man  doch  wohl  fragen:  weiches  sind  die  Elemente, 
deren  Mischung  das  Wesen  des  Bxistenzialbegriffs  ausmacht  ? 
Kann  hei  diesem  von  „Elementen"  und  von  .. Beziehungen0,  die 
das  Denken  an  seinen  Vorstellungen  oder  an  bereits  ge- 
gebenen Begriffen  antrifft,  in  genau  dem  gleichen  Sinne 
gesprochen  werden  wie  bei  der  Mehrzahl  der  übrigen  Be- 
griffe?1" 

Unter  Polemik  gegen  Marty  und  H.  Cornelius  hat  Je- 
rusalem140 eine  Ableitung  des  Existenzialbegriffs  versucht. 
Wie  Wundt  läfst  er  die  Begriffe  aus  der  äuiseren  Wahr- 
nehmung entstehen.  Implicite  sei  der  Existenzialbegriff  in 
jeder  Vorstellung  enthalten.  Zum  Bewufstsein  gebracht  werde 
er  aber  erst  dann,  wenn  durch  die  Erkenntnis  von  Sinnes- 
täuschungen die  Möglichkeit  des  Irrtums  erkannt,  der  Begriff 
der  Wahrheit  gebildet,  das  Phänomen  des  Glaubens  entwickelt 
sei.  Nun  lehre  uns  die  Erfahrung  oft  Dinge  und  Begriffe,  die 
wir  für  wirkliche  Kraftcentra  gehalten  haben,  als  unsere  oder 
fremde  Hirngespinste  erkennen.  Solche  Begriffe  seien  aber, 
einmal   gebildet,   nicht  mehr  aus  der  Welt   zu  schaffen.     Um 
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also  deren  Unfähigkeit,  Wirkung« in  aus  sich  zu  erzielen,  ihr 
blofses  Prädikatsein,  zu  bezeichnen,  sei  es  notwendig,  ein  Prä- 
dikat zu  finden,  welches  eben  die  ganze  Summe  der  dem  Be- 
griff beigelegten  Kräfte  in  sich  enthalte  und  welches  nur  die 
Aktualität  jener  Kräfte  bezeichne,  ohne  eine  neue  Kraft  hin- 
zuzufügen. Als  solches  habe  sich  dem  Denken  der  längst 
in  der  Sprache  vorhandene  Begriff  des  Seins  dargeboten. 
Dies  sind  etwa  die  Hauptgedanken  Jerusalems.  Er  hat  das 
Verdienst,  darauf  gedrungen  zu  haben,  dafs  die  Entwicklung  des 
Kxistenzialbegriffs  ohne  Rücksicht  auf  weitabliegende  Probleme 
blofsgelegt  werde  und  trifft  darin  das  Rechte,  dafs  er  sie  zu  der  Ent- 
wicklung der  Erkenntnis  des  Nichtexistierens  gewisser  Dinge  in 
Beziehung  bringt.  Aber  es  gelingt  ihm  nicht,  den  Punkt  aufzu- 
zeigen, von  dem  aus  sich  der  Begriff  des  Wirklichen  gestalten 
konnte,  und  so  verfällt  er  selbst  in  den  an  andern  gerügten  Fehler, 
eine  erkenntnistheoretisch-metaphysische  Deutung  des  Begriffs 
zu  geben.  Denn  seine  Behauptung,  Existieren  und  Kraftzen- 
trum sein,  sei  dasselbe,  ist  im  Grunde  nichts  anderes.  Auch 
bei  ihm  rächt  es  sich,  dafs  er  die  Frage  nach  der  Herkunft 
des  Begriffs  bei  Gelegenheit  einer  Urteilstheorie  zu  ent- 
scheiden sucht;  damit  verdirbt  er  sofort  wieder  den  viel- 
versprechenden Anfang.  Das  Urteil  soll  eine  Formung  und 
Gliederung  des  ungegliederten  Vorstellungskomplexes  sein  und 
diese  dadurch  geschehen,  dafs  das  Subjekt  als  ein  kraft- 
begabtes Wesen  hingestellt  wird,  dessen  gegenwärtig  sich  voll- 
ziehende Kraftäufserung  eben  das  Prädikat  giebt.  Man  mufs 
nicht  ein  Gegner  des  Kraftbegriffs  und  der  Wundtschen  Ak- 
tualitätstheorie sein,  um  diese  Urteilstheorie  unannehmbar  zu 
finden.  In  jedem  Falle  wird  mit  der  Behauptung  der  Existenz 
eines  Dinges  eben  doch  auch  seine  Wirkungsfähigkeit  nicht 
bezeichnet.  Viele,  welche  behaupten,  Gott  existiere,  wollen 
damit  oichl  sagen,  dafs  Gott  eine  Welt  erschaffen  oder  über- 
haupt sieh  ausgewirkt  habe.  Die  Epikureer  gewährten  den 
Göttern  die  Existenz  auch  noch  iüv  die  Zeit,  da  diese  oichl 
mehr  in  den  Weltlauf  eingriffen.    Und  einige  A.tomiker  hielten 
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die  Atome,  .in   doron    Kxi  tonz     ie   glaubten,   füi    unfähig  zu 

lliun     und     zu     leiden.      Auch     yi«l'l     e      I  »•  nl.«  mir .    \m-I<  Im     die 
Behauptung  jener  GotioHKlilubi  •<  n    wohl    vor  tohon   und   doch 

meinen,   <'in    Gott     oxi  .Iicit    nicht.       I>iese    \\«-nie    len      um     t<ii 

dann  annehmen,  man  könne  zu  dem  Uogrifl  diu  hl  tenz 
von  etwas  kommen,  ohne  dafs  auch  nur  die  gering  t.  Wirk 
dieses  Etwas  möglich  sei,  Wie  soll  ich  mir  die  Vervoll- 
kommnungsfähigkeil des  MenHchen^oschleehtos  ich 
nehme  hier  ein  von  Jerusalem  selbsl  gebrauchtes  Beispiel141 
als  wirkungsfähig  vorstellen,  wenn  ich  erkläi  existi( 
[nsbesondere  haben  thatsächlich  jene  Philosophen,  welche 
Existenz  mil  Vorgefundenwerden  im  Bewufstsein  gleichsetzen, 
nicht  etwa  eine  Wirkungsfähigkeil  der  Inhalte  im  /Luge. 
Iviiim  man  Jerusalem  ruhig  zugeben,  dais  von  Existenz 
eines  Etwas  nur  gesprochen  werden  dürfe,  wenn  man  seine 
Wirkungen  irgendwie  erfahren  hat,  ohne  doch  das  Merkmal 
der  Wirkungsfähigkeil  in  den  Begriff  einzumischen.  Wenn 
Jerusalem  der  Ansicht  huldigt,  der  Begriff  Existenz  setze 
die  Erkenntnis  des  Irrtums  und  der  Wahrheit  wie  den 
Glauben  voraus,  und  hierin  Marty  zustimmt,  so  siehi  man 
nicht  ein,  wozu  er  in  eben  diesem  Punkte  Marty  be- 
kämpfte. Die  von  ihm  geschilderte  Entwicklung  des  Exi- 
stenzialbegriffs  ist  auch  möglich,  ohne  dafs  sich  vorbei-  der 
Hegritt'  des  Irrtums  gebildet  hat.  Wir  dürfen  nur  den  Fall 
setzen,  ein  Normalsichtiger  findet  irgendwo  ein  Grau  und  sagt: 
„Hier  sehe  ich  ein  Grau"  und  ein  liotgrünblinder  sagt:  „Hier 
sehe  ich  ein  Grün."  In  solchem  Falle  kann  jener  erwidern: 
„Hier  ist  Grau"  und  dieser:  „Hier  ist  kein  Grau",  ohne  dafs 
eine  Entwicklung  des  Wahrheitsbewufstseins  vorausgegangen 
ist.  Vielmehr  werden  in  diesem  Falle  sich  die  Begriffe  Wahr- 
heit und  Irrtum  vermöge  jener  Denkgesetzlichkeit,  die  im 
Satze  vom  Widerspruch  ihren  Ausdruck  findet,  erst  dann  ent- 
wickeln, nachdem  jene  Existenzialurteile  gefällt  sind.  Den 
Irrtum  kann  ich  eben  erst  dann  wahrnehmen,  wenn  ich 
meine    Sinnestäuschung    als    solche   erkannt    habe,    das   aber 
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wiederum  ist  erst  dann  möglich,  wenn  ich  den  Gegenstand 
der  Täuschung  iüv  wirklich,  d.  h.  für  existent  gehalten 
habe,  Auch  ist  es  in  der  Wirklichkeit  nicht  immer  der 
Fall  und  demnach  nicht  notwendig,  dafs  sich  nach  dem 
Verschwinden  einer  Vorstellung  mir  die  Nichtexistenz  des 
Gegenstandes  bemerkbar  macht.  Selbst  wenn  ich  das  Irrlicht 
da,  WO  ich  es  sah,  nicht  vorfinde,  muls  und  darf  ich  nicht 
schliefen,  es  war  Täuschung;  auch  wer  die  Erklärung  der 
Täuschung  nicht  hat  und  etwa  den  Schein  für  den  eines  Haus- 
lichtes  hielt,  kann  annehmen,  dafs  das  Licht  jetzt  irgendwo 
anders  sei  und  dafs  die  Täuschung  nur  auf  der  Einbildung  be- 
ruhte, der  Schein  sei  ein  Hauslicht,  nicht  etwa  ein  Fackel- 
licht. Es  kann  demnach  Jerusalem  so  wenig  als  andern 
Forschern  erlassen  werden,  den  Finger  auf  die  Stelle  im 
seelischen  Leben  zu  legen,  an  der  die  zunehmende  Erfahrung 
nicht  umhin  kann,  Hirngespinste  als  solche  zu  entdecken, 
Träume  als  blofse  Zustände  des  Träumers,  Geister  als  blofse 
riiantasmata  zu  erweisen  und  einen  „Niederschlag"  142  zu 
bilden,  und  er  dürfte  am  wenigsten  der  Frage  ausweichen, 
wie  das  Verbum  „Sein"  überhaupt  in  die  Sprache  kam.  Aus 
seiner  Theorie  geht  nichts  weiter  hervor,  als  dafs,  wer.  ohne 
von  Irrlichtern  etwas  zu  wissen,  nachts  auf  dem  Felde  ein 
Licht  erblickt,  darauf  zugeht  und  das  Licht  nicht  mehr  vor- 
findet, zu  dem  Urteil  gelangt:  „Das  Licht  ist  nicht  mehr  da." 
Es  sollte  aber  erklärt  werden,  wie  das  Urteil:  „Das  Licht 
existierte  nicht"  möglich  ist.  In  diesem  Zusammenhange  wird 
auch  die  Frage  laut  werden,  inwiefern  Begriffe  von  Hirnge- 
spinsten nicht  mehr  aus  der  Welt  zu  schaffen  sind  und  wes- 
halb, um  deren  Unfähigkeit  zum  Wirken  zu  bezeichnen,  gerade 
ein  Prädikat  notwendig  ist,  welches  die  ganze  Summe  dci 
dem  Begriff  beigelegten  Kräfte  enthält.  So  zeigt  sieh  denn. 
dafs  auch  Jerusalem  der  Aufgabe,  die  es  zu  lösen  galt,  nicht 
ganz  gerechl  geworden  ist. 

Mit  Jerusalem  darf  dir  Reihe  i\<>\-  A.bstraktionstheoretiker 
als    abgeschlossen   Reiten,    »li»-   wirklich    versuchl    haben,   die 
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Entwicklung    d<        peziellen    Kxi  benzialbegrifl     zu    zeichnen 
0,   Bra lg   i  i    in     i  inem    AJbrii     dei    < Entöle  peM  dem 

l  i   prung    des  Soin  b<  gi  iffe     na(  hg<  •■.m ■••  n.      \l«,i    «      '  '   dci 
a  I  Igemei  ne  Sein  begi  iflf,  der  ihn  be  chäfl  i  '    und    omil 
folgl   er  trotz  der  nahen   Verwand!  chafl    beidei    \'.>    mII«    ein 
anderes  Ziel  als  wir,     Nur  darauf  haben  wir  die  Pflicht  auf- 
merksam zu  machen,  dafs,   wenn  er  im  Bein  alle  Dinge  mil 
ihren    Eigenschaften    und   unter  sich   einhellig,    wenn  a    da 
Sein  sowohl    den  Prädikaten    unter  sich   als  den    Prädikaten 
und    ihrem    Subjekte    gemeinsam   Bein    läist,   dai    abstraktive 
Unterscheiden  für  sich  kaum  im  stände  sein  dürfte,  «I 
borgene  Merkmal  des  Seins  zu  erspähen. 

Im  übrigen  wird  sich  bei  aufmerksamer  Beobachtung 
ergeben,  dals  wir  die  von  ihm  und  den  früher  Genannten  aus- 
gegangenen dankenswerten  Anregungen  nichi  achtlos  zu  Boden 
fallen  lassen,  wenn  wir  nun  daran  gehen,  unsere  eigene  Auf- 
fassung darzulegen. 

Zu  diesem  Zwecke  ist  zunächst,  da,  wie  wir  .sahen,  das 
Wort  „Existenz"  weder  irgend  eine  Einzelvorstellung  noch 
ein  Gefühl,  sondern  einen  Begriff  bezeichnet,  die  allgemeine 
Frage  aufzuwerfen:  sWie  entstehen  Begriffe  überhaupt?"144 
Wir  wollen  uns.  dem  Vorgänge  Leckes  und  Humes  folgend, 
bei  Beantwortung  dieser  Frage  eines  Beispiels  bedienen, 
welches  möglichst  einfach  ist  und  deshalb  ein  „erstes  Allge- 
meines" zum  Gegenstande  hat,  wie  Lotze  Rot,  Blau,  Farbe, 
Ton  u.  s.  w.  nennt.  Da  aber  der  Begriff  der  Einzelfarben 
nicht  zu  denjenigen  gehört,  welche  zu  allererst  erfafst  werden, 
wählen  wir  den  Begriff  einer  bestimmten  Gestalt.  Ich  lege 
einem  Kinde,  das  eben  noch  sprechen  lernt,  auf  dunklem 
Untergrunde  folgende  Gegenstände  gleichzeitig  vor:  Ein  Stück 
Kreide,  eine  Kugel  aus  Papier  und  einen  Teller,  alle  aus  ver- 
schiedenem Stoffe,  aber  in  ganz  gleicher  Farbennüance  gehalten, 
etwa  in  einem  ganz  gleichen  singulären  Blau.  Ich  benenne 
dem  Kinde  nur  die  Kugel  als  „Ballu  und  zeige  demselben  so- 
fort  oder  später   eine   rote  Kugel,  jedoch    diese  von  anderer 
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Gröise  und  aus  anderem  Stoffe,  etwa  aus  Gummi.  Das  Kind 
wird  ohne  weiteres  die  rote  Gummikugel  ebenso  als  „Ball" 
bezeichnen  wie  die  blaue  Papierkugel  und  eine  weitere  grüne 
Kugel  etwa  aus  Thon  desgleichen.  Man  darf  hier  wohl  sagen, 
dafia  «las  Kind  eine  erste  Abstraktion  vollzogen  hat  und  viel- 
fach wird  das  gemeine  Bewufstsein,  soweit  nicht  praktische 
Bedürfnisse  auf  jedesmal  engbegrenztem  Gebiete  zu  schärferen 
Unterscheidungen  und  Formulierungen  nötigen,  über  derartige 
Begriffe  nicht  hinauskommen,  geschweige  denn,  dafs  es  zu 
Definitionen  gelangte,  die  dem  gewöhnlichen  Denken,  gerade 
bei  den  geläufigsten  Dingen,  sehr  schwer  fallen. 

Welches  war  aber  der  Hergang  bei  jener  Begriffsbildung. 
die  als  typisch  angesehen  werden  darf?  Um  blofses  Vorstellen 
(\vx  gleichen  Inhaltes,  hier  der  Kugelgestalt,  handelt  es  sich 
offenbar  nicht.  Würde  ich  tausend  gleiche  a,  a,  a  nachein- 
ander für  sich  vorstellen,  ich  würde  doch  nicht  zu  einem  Be- 
griff dieses  a  gelangen,  und  wenn  ich  aus  den  beiden  ersten  a 
den  Begriff  erhalten  habe,  werden  mir  ihn  alle  folgenden  a 
nicht  in  erhöhtem  Grade  geben  können,  und  ebensowenig  werden 
solche  nötig  sein,  den  Begriff  zu  erzeugen:  sie  können  ihn 
höchstens  irgendwie  modifizieren,  vervollständigend  oder  be- 
richtigend. Unter  welchen  Bedingungen,  fragen  wir  daher 
jetzt,  geschah  jene  einfache  Begriffsbildung?  Offenbar  hat,  so 
werden  wir  erwidern,  das  Kind  zuerst  die  Papierkugel  von 
Teller.  Kreide  und  'Fisch  unterschieden.  Es  hat  weiter  die 
rote  Gummikugel  als  der  blauen  Papierkugel  in  einem  Merk- 
mal, eben  dem  der  Gestalt,  gleich  gefunden.  Kriterium 
ist  hier  für  den  Beobachter  die  Verwendung  des  gleichen 
Wortes,  ein  taubstummes  Kind  würde  vielleicht,  falls  ich  vor 
seinen  Augen  die  blaue  Papierkugel  in  die  Höhe  geworfen 
hätte,  die  rote  Gummikugel  ebenfalls  in  die  Höhe  werfen.  Ge- 
wifs  liat  dort  mein  Wort  und  hier  meine  bestimmt  gestaltete 
Körperbewegung  das  Gleichfinden  unterstützt,  aber  nur  inso- 
weit, als  Wort  und  Bewegung  auf  die  Vorstellung  der  blauen 
Kugel  den  unbenannten  Vorstellungen  Kreide  und  Teller  gegen- 
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über  m   der  Heole  de     zuschauenden   Kind<      einen   b< ■  ••hiIhm 
Anriil    geworfen,    d.    h.     oim     Vufmerk  amkoij    vornehmlich 
.ml  (Ins  betreffende  Objekt   gelenkt    haben      Ell   I     om   zweiten 
Falle  ab  kann  da    b    oziierte  Wort   untei   den   Merkmalen  der 
.1   ich.   individuell  bestimmton   Vor  bellung  der  blauen   Papier- 
kugel,   nämlich  Gestalt,    Farbe  und  Gröl  o,   gerade  da     Merk 
in. il  Gestalt    bevorzugen.     Das  Kind  konnte  ja    nicht    w'i 
nnil  ich  konnte   ihm   nicht    ver  bändlich  machen,  daf    ich  mit 
..Ball"   kugelförmige  Körper  bezeichne.     Wäre  dem   nicht 
so  mttfste  der  Fall  eintreten  können,  dafs  es  auch  ein  blaue 
Tuch,  ein  blaues  Buch   von  gleicher  Farbennüance  al     .  I ».  1 1 1 
benennt.     Wir  müssen  also  annehmen,  dafs  in  der  Seele 
Kindes  dem   Unterscheiden   hier  ein  durch  das    Wort    unter- 
stütztes Gleichfinden  oder  Vergleichen  im  engeren  Sinn  folj 
Eine  Verschmelzung  des   Vorstellungselementes  g  mit  '//  kann 
nicht  vorliegen;  gebe  ich  etwa  einem  /.weiten  Kinde  die  gröfeere 
blaue    Kugel   und  dem  ersten  Kinde  die  kleinere  rote   Kugel, 
so   wird    das    Letztere    Kind    sofort    nach   <\v\-  gröfseren    ver- 
langen,   eine    Verwechslung,    \i\u\    eine    solche    müfste    doch 
die  Verschmelzung,  die  „Ineinssetzung*,  in  sich  schliefen,  hat 
demnach  nicht  stattgefunden.    Zweierlei  hat  also  in  dem  Falle 
des    Begriffs    „Ball"    die    Bildimg    des    Begriffs    beeinfliifet: 
1.    Ein    Unterscheiden    von    Einzelvorstellungen    innerhalb 
eines  Vorstellungskomplexes,   begünstigt   durch  bestimmt 
leitete  Aufmerksamkeit.     2.  Ein  Gleichfinden  von  zwei   Vor- 
stellungs-Elementen,   welche    zweien    Einzervorstellungen 
gemeinsam    waren.     Erfahrungen    und    ein   bestimmtes    Mal- 
von   Denken,    nämlich  Urteilen,    sind   schon   auf  dieser  frühen 
Stufe    an    der  Begriffsbildung   beteiligt.      Es    fragt    sich    nun- 
mehr: Wie  kann  dementsprechend  das  an  jedem  Bewufstseins-, 
also   auch   an  jedem   Vorstellungsinhalte   vorfindliche  Moment 
der  Existenz  durch  die  Aufmerksamkeit  so  accentuiert  werden, 
dafs   ans   der   existierenden  Vorstellung   nicht   die  Vorstellung 
der  Existenz,  die  es  nicht  giebt,  sondern  der  Begriff  der  Exi- 
stenz entsteht?146  Im  Beispiele  der  blauen  Kugel  waren  Gegon- 
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stände  gegeben,   welch.',  selbst  durch  bestimmte  Begrenzungen 

cbieden,  von  dem   andersfarbigen  Untergrunde  (]c^  Tisches 

abstachen.     Da  die  Existenz  niemals  ein  (Gegenstand  ist  und 

iiiu'li  nie  vorgestellt  werden  kann,  ferner  alle  Bewufstsein^- 
inhalte  und  deren  Elemente  hinsichtlicb  der  Existenz  genau 
übereinstimmen,  wird  es  auf  diese  Weise  nie  zur  Unterschei- 
dung der  Existenz  von  einem  andern  Objekte  oder  Elemente 
kommen.  Unsere  Aufgabe  ist  also  die,  in  der  seelischen  Er- 
fahrung einen  Akt  aufzufinden,  in  welchem  das  Moment  der 
Existenz  sich  von  irgend  einem  Elemente  des  gegenwärtigen 
Bewufstseins  irgendwie  abhebt.  Dies  kann  offenbar  nur  da 
geschehen,  wo  das  Bewufstsein  der  Existenz  mit  dem  Be- 
wufstsein der  Nichtexistenz  zusammentrifft.  Zusammenhalten 
und  vergleichen  kann  ich  aber  ein  Existierendes  und  ein 
Nichtexistierendes  nur  als  thatsächlich  zugleich  gegebene  Be- 
wufstseinsinhalte;  als  solche  sind  sie  aber  schlechthin  exi- 
stierend. Der  Bewufstseinsinhalt  „blaue  Kugel"  und  der 
Be wufstseinsinhalt  „geflügeltes  Pferd"  unterscheiden  sich  hin- 
sichtlich ihrer  subjektiven  Existenz  nicht  im  mindesten.  Ich 
kann  sie  wohl  auch  kaum  in  einem  Bewufstseinsakt  zu- 
sammenfassen. Sage  ich:  Die  blaue  Kugel,  die  ich  vor  mir 
sehe,  existiert  objektiv,  das  geflügelte  Pferd  nur  subjektiv, 
so  ist  der  Begriff  der  Existenz  ja  schon  vorausgesetzt. 
oder  ich  bemerke  das  Existieren  beider  nicht  und  bringe  es 
nur  zur  Unterscheidung  eines  Subjektiven  und  eines  Objektiven. 
Ee  ist  aber  trotzdem  notwendig,  daJja  wir  „Existieren"  zu- 
nächst einmal  in  dem  Sinne  fassen,  dal's  das  Wort  ein  „Zu- 
•  nsein"  im  Bewufstsein  bedeutet.  Von  einem  Gegenstande. 
der  nicht  irgendwie  Inhalt  meines  Bewufstseins  geworden  wäre. 
könnte  ich  selbstverständlich  eine  „Existenz"  nicht  feststellen. 
Auch  wenn  es  ein  Existieren  giebt.  so  kann  es  doch  zu 
einem  Begriff  von  diesem  Existieren  nur  kommen,  wenn  es 
bewuiste  Wesen  giebt,  und  zwar  in  der  Weise,  daft  das  Exi- 
stieren irgendwie  Bewufstseinsinhall  wird.  Es  mufs  also  die  Be- 
trachtung von  Bewufstseinsinhalten  ausgehen  und  auf  sie  reflek- 
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feieren.   Wir  nehmen  also  an:  Wonn  ein  Inhal I  a  im  B<  wui  I 
i  i .  exi  i  iori  ••!  ;  ist  ei  nn  hl  im  I l<  w  u!  i  «  m  tiert  ei  ni<  Im 

Bin   einfacher  I  '.MI .   dei     ich    chon   im  h  ilh(   1 1  n   B<  w  11J  I 
findet,  ist  jedoch  der,  dal    ein  Inhal!     chwindei     E    i  i  dabei 
einerlei,  ob  der  Inhal!  beim   ablaufen  der  ver  chiedenen  Vtn  toi 
lungen  Überhaupt  schwindet,  oder  ob  die    nach    tattgohahten 
Sinnestäuschungen  oder  auch  Hallucinationei  flieht.  I  baher 

der  Inhalt  geschwunden,  bo  kann  ich  ihn  nich!  mehr  v<  rgleh  hen. 
Will  ich  ihn  im  Bewufstsein  neben  einen  ■■■  ßnwärtigon  Inhal! 
stellen,  bo  mufs  ich  ihn  ins  Bewufstsein  zurückrufen.  Wäre  da 
möglich,  (I.  h.  könnte  ich  seiner  als  des  seinerzeitigen,  indi- 
viduell bestimmten  Inhaltes  wieder  habhafl  werden,  bo  wär( 
er  ja  wieder  existent  und  mein  ganzes  Bemühen  fruchtlos. 
Indes  eine  Art  von  Erlebnissen  treffen  wir  doch  in  unserer 
Erfahrung  an,  welche  die  Vergleichung  eines  entschwundenen 
Inhaltes  mit  einem  gegenwärtigen  uno  obtutu  ermöglicht.  E 
ist  dies  die  Erinnerung1*6.  Erinnere  ich  mich,  einen  [nhall  ß 
im  Bewufstsein  gehabt  zu  haben,  bo  habe  ich  den  Inhalt  ß 
selbst  nicht  mehr,  sonst  hätte  ich  keine  Erinnerung  an  ihn. 
Der  Bewufstseinsinhalt  ist  vielmehr  der  eines  ähnlichen  b, 
welcher  jedoch  die  Eigentümlichkeit  besitzt,  das  potentielle 
Urteil  in  sich  zu  schlielsen,  dafs  das  zugehörige  ß,  die  seiner- 
zeit entstandene  Wahrnehmung»-  oder  Phantasievorstellung, 
gegenwärtig  subjektiv  nicht  existiert.  Erinnere  ich  mich  eines 
Baumes,  den  ich  gesehen,  eines  Gefühls,  das  ich  gehabt,  einer 
Kunstvorstellung,  die  ich  gebildet,  eines  Entschlusses,  den  ich 
gefalst  hatte,  überall  findet  sich  jene  Eigentümlichkeit,  die  eine 
hier  nicht  weiter  zu  untersuchende  Thatsache  unseres  Seelen- 
lebens ist147.  Graphisch  könnte  ich,  wenn  ich  „Existenz"  mit 
x  bezeichnete,  jenen  Bewufstseinsinhalt  etwa  so  darstellen :  +  x 
X  b  ( —  x  X  ß).  Jetzt  erst  ist  es  überhaupt  möglich,  das  —  x  zu 
unterscheiden,  nämlich  von  dem  — x,  jetzt  erst  ist  es  möglich. 
zu  merken,  dafs  der  Gesamtinhalt  der  Erinnerung  „existiert", 
jetzt  erst  kann  „Existenz4*  gewissermafsen  Element  eines  be- 
wufsten  Inhaltes  werden.     In  einem  Seelenleben,  das  des  Er- 
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innerns  unfähig  oder  noch   nichl    fähig  ist,  kann  der  Bogriff 
der  Existenz  überhaupt  nicht  oder  noch  nicht  entstehen. 

Wir  haben  sonach  anter  dem  Gesichtspunkte,  den  wir 
hier  voranstellen,  zwei  Blassen  von  Bewuistseinsthatsachen  zu 
unterscheiden: 

1.  Die  Erinnerungen,  welche  neben  dem  Momente  der 
Existenz  der  gegenwärtigen  Vorstellmag  noch  das  Moment  dw 
Xicbtexisteiiz  eines  eingeschlossenen  Teilinhaltes  enthalten. 

2.  Die  Wahrnehmungen,  gleichviel  ob  innere  oder 
äufsere,  welchen  dieses  Moment  der  NichtexiMenz  nicht  zu- 
kommt. Es  steht  zu  vermuten,  dafs  sich  vorzugsweise  an 
letztere  das  Bewulstsein  der  Existenz  heften  wird148. 

Hierbei  kann  uns,  wollen  wir  uns  nicht  in  Fragen  ver- 
lieren, deren  Erledigung  für  uns  nicht  gewinnreich  ist,  nicht 
obliegen,  den  ganzen  psychologischen  Unterschied  der  Wahr- 
nehmungen und  Erinnerungen  zu  ergründen.  An  der  That- 
sache  der  Verschiedenheit  wird  kaum  gezweifelt  werden  können. 
Betont  soll  jedoch  sein,  dafs  dieselbe  mit  derjenigen,  die  als 
Verschiedenheit  der  Wahrnehmungs-  und  Phantasievorstellungen 
bezeichnet  wird,  nicht  zusammenfällt149.  Es  ist  nicht  unwahr- 
scheinlich, dafs  die  relative  Minderwertigkeit,  die  den  Abstand 
der  Erinnerungsvorstellungen  hinsichtlich  der  Lebhaftigkeit. 
Bestimmtheit  (Anschaulichkeit)  und  Beständigkeit  von  den 
Wahrnehmungsvorstellungen  mit  ausmacht150,  wesentlich  dazu 
beiträgt,  dafs  wir  das  blofs  Erinnerte  und  Gedachte  für  minder- 
wertig halten  gegenüber  allem  vermeintlich  allein  unmittelbar 
Erlebten.  Aber  auf  Traum-,  Illusions-,  kunstmäfeige  Phan- 
tasiebilder (Erdichtungen)  und  Hallucinationen,  die  in  der  Regel 
wohl  mit  unter  die  Phantasiebilder  gezählt  werden,  t rillt  dies 
schlecht  ZU;  diese  sind  kaum  weniger  lebhaft  und  anschaulich 
als  Wahrnehmungsbilder,  und  auch  bei  ihnen  tritt  das  Moment 
der  Nichtexistenz  des  eingeschlossenen  Teilinhaltes  nicht 
hervor.  Die  psychologische  Charakteristik  der  Traumvor- 
stellungen, Kunstvorstellungen  oder  gar  dw  Ballucinationer 
dürfte  wohl  derjenige]]  dc\-  Wahrnehmungsvorstellungen  naher 
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kommen   al     doi  j<  uig<  n   d<  i    Ki  innei  im  \    •■<  '• 

(  nein!  mir  die  l  ntei  i  heidung  d<  \  Phanl 
<  im  allgemeinoi  en  Sinnt  |  von  den  ^  ahi  nehmt 
mehr  logische  alt)  psychologi  ein    Borechtigun     zu   haben,   in« 

ofern  dabei  unwillkürlich  auf  da  Verhältni  dei  Voi  tellung 
zu  einei  vorausgesetzten  Wirklichkeil  Ittick  ichl  genommen 
wiid.  Jedenfalls  liegt  in  dem  Begriffe  der  Voi  tollung,  daf 
von  der  Möglichkeit,  aue  ihr  <-in  Urteil  zu  bilden,  gänzlich 
abgesehen  wird, 

Soll  aber  wirklich  <I<t  Begriff  „Existenz"  ins  Leben  treten, 
bo  iiniis  nach  «K'm  früher  über  die  Begriffsbildung  Bemerkten 
der  Mols  erinnerte  Teilinhall  ß  \<»n  dem  Qesamtinhali  der 
Erinnerung  l>  nicht  nur  unterschieden  werden  können,  Bon- 
dern es  mufs  auch  auf  den  in  einen  Begriff  zu  fassenden  Teil- 
inhall   der    Accent    gelegl     weiden.      liier    taucht     sofoii    «ilie 

neue  Schwierigkeil  auf.  Wir  haben  es  bei  den  Erinnerim 
nichi  mit  Phänomenen  zu  thun,  welche  wir  andern  geistig 
gleich  organisierten  Individuen  in  äufeerer  Wahrnehmung  auf- 
zeigen könnten.  Wie  soll  hier  das  accentuierende  Wort,  wie 
die  accentuierende  Geberde  helfen?  Der  Inhalt  der  Erinnerung  b 
hat  mit  den  Inhalten  der  Wahrnehmungen  das  gemeinsam, 
dal's  er  genau  bo  existent  ist  wie  diese.  Und  wie  soll  ich 
innerhalb  der  Erinnerung  selbst  an  dem  Inhalte  b  den  Teil- 
inhalt Nicht-ß  von  dem  Teilinhalte  ß  ablösen?  Da  ß  in 
dem  b  eingeschlossen  ist,  besteht  die  Gefahr,  dal's  die  Nicht- 
existenz  des  in  b  eingeschlossenen  ß  gar  nicht  bemerkt  wird 
und  so  trotz  der  Erinnerung  eine  Unterscheidung  nicht  ein- 
tritt, zumal  eben  ß  doch  auch  einmal  im  Bewulstsein  war. 
also  subjektive  Existenz  wenigstens  hatte.  In  der  That 
scheint  auch  den  Kindern,  welche  selbst  Phantasiegebilde  viel- 
fach noch  nicht  von  Wahrnehmungsvorstellungen  auseinander 
zu  halten  im  stände  sind,  obschon  sie  sich  erinnern,  die  Nicht- 
existenz  verflossener  Inhalte  nicht  aufzufallen.  Wir  sehen, 
diesmal  ist  es  notwendig,  dafs  dem  Momente  der  Xiehtexi- 
stenz  die  Accentuation  zu  teil  werde,  soll  es  zur  Hervorhebimg 
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des  Momentes  ..  Existenz*   selbst  kommen.   So  verwandelt  sich 
dir   Präge:  Wie  kann  ans  dem  in  der  Erinnerung  enthaltenen 
potentiellen  urteil  ein  wirkliches  werden?  in  die  andere  Frage: 
Unter    welchen    Umständen   fällt  uns  die   Nichtexistenz   eines 
blofs  erinnerten  Teilinhaltes  am  ersten  auf?    Solange  ich  Er- 
innerungen nur  als  Bewufstseinsdaten  betrachte,  offenbar  nicht : 
denn  dann  kann  sich  nach  all  dem  Gesagten  der  Accent  nicht  auf 
das  Moment  der  Nichtexistenz  des  blofs  erinnerten  Teilinhaltes 
verschieben.  Wohl  aber  ist  dies  möglich,  wenn  Wahrnehmungen 
mit    besonderer    Kraft    den   Erinnerungen    gegenüber     treten, 
d.    h.    wenn    die   Wahrnehmungen    ihren   Vorzug,    von  jedem 
Moment  der  Nichtexistenz  frei  zu  sein,  mit  grofser  Intensität 
geltend  machen.     Das  ist  aber   nur  dann  der  Fall,  wenn  ich 
Wahrnehmung    und    Erinnerung    an    einem    dritten    Gleichen 
messen  kann,  mit  andern  Worten,  wenn  beide  sich  auf  einen 
Gegenstand  beziehen,  der  ihnen  gemeinsam  ist.     Hat  ein  zum 
Bewufstseinsinhalt    hinzugedachter    Gegenstand    längere    Zeit 
Wahrnehmungsinhalte    erzeugt   und    erzeugt    er   plötzlich   nur 
mehr  Erinnerungsinhalte,  so  kommt  mir  dies  vermeintlich  ver- 
änderte Verhalten  des  Gegenstandes  zum  Bewufstsein.     Jetzt 
erst    erscheint   mir    der   Wahrnehmungsinhalt   als    Wahrneh- 
mungsinhalt, und  der  entsprechende  blofs  erinnerte  Inhalt  als 
blofser  Erinnerungsinhalt.      Solange   noch  auf  die  Erinnerung 
eines    Gegenstandes    die    Wahrnehmung  des  gleichen   Gegen- 
standes  folgte,   ward  in   der  Regel  die  Erinnerung  durch  die 
Wahrnehmung  unterdrückt  oder  mit  ihr  verschmolzen.   Sobald 
der  Gegenstand  nur  mehr  noch  als  blofs  erinnerter  Teilinhalt 
erscheint,     fällt    die    Nichtexistenz     dieses    Teilinhaltes    auf, 
im    Gegensatz   zu   seiner  Existenz    als    des  Inhaltes    früherer 
Wahrnehmungsakte.     Es   kann   sich   demnach  der  Begriff  der 
Existenz    erst    bilden    nach    Ausbildung    des    Gegenstands- 
bewnlstsrins152.     .letzt    erst,  und  nur  in  diesem  Sinne  können 
wir  Jerusalem  zugeben,  dals  der  Kxistenzialhegriff  vonäuiserer 
Wahrnehmung    ausgehen    muls,    da   ja    der    eigentliche    Rück- 
halt  der  inneren  oder  besser  der  „Selhstwahxnehmung",  dae 
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>t  Ich      jederzeit    Wahrnehmung  inhiill   wurden  kann   und 

ii  ;ondwie  auch  in  die  öinn<    Wahrnehmung  mil   •  ■m:i«-lit      Nui 

ein    TeÜmomenl    der    Knlwi.  Uuic    iii.il-    « I « -  ■    I    Mi    t.m.l      «in.    fi 

( legonstände  dei   .ml  'i 'M   VS  ahrnehmung     ich  untei   d<  m  I 
iln  96  der  Aufmerksamkeit   nicht   verändern,  während    ti< 
stände"    der   inneren    Wahrnehmung    sich    nntei    diesem    I. 
llussr    \  erändem    oder    unter    l  hn  üiml<  n    ■■.m/  i-lmln  n 

werden '  ■ '.     Besondere  aber   fällt    uns  <  1  i <     Eigenschaft    ein< 
Gegenstände«,  blofe  Erinnerungen  hervorzurufen,  auf,  wenn  die 
.in  den  Gegenstand  geknüpften  Vorstellungen  gewohnt  waren, 
sich    in    eine    bestimmte    Ablaufsreihe   einzuordnen,   und    nun 
plötzlich    das    Wahrnehmungsbild  des   Gegenstandes  aus   der 
Reihe  wegbleibt.      Es  läfet    sich  in  einem  solchen    Falle    i 
obachten,  dafs  dann  die  Aufmerksamkeit  sich  lebhaft  auf  dae 
wegbleibende  Objekt  zusammenzieht,  eine  Thatsache,  welch' 
gar  als  Gteseti  der  „psychischen  Stauung"  formuliert  wurd< 
Derartige  Fälle  ereignen  sich  vielfach  im  Seelenleben.     Wohl 
kein  Fall  aber  drängt  sich   so  sehr  ins  Bewuistseinsleben  ein 
als  das  bmewerden  des  Todes  einer  geliebten  Persönlichkeit. 
Heftige  Gefühle  verbinden  sich  mit  einem  solch  traurigen  Er- 
lebnis.      Der   Tote   kann    nur   mehr   erinnerter   Teilinhalt   einer 
Erinnerung  werden,  er  „existiert"  nicht  mehr;  andere,  lebende 
Personen  hingegen  können  jederzeit  WahrnehmungHinhalte  er- 
zengen.   Es  wäre  sehr  begreiflich,  wenn  eine  Sprache  ihr  erstes 
Wort  für  „Existieren"  aus  der  Fülle  der  für  „Leben,  Atmen" 
zur   Verfügung  stehenden   Bezeichnungen   genommen  hätte 
Aber  ebenso  können   Erfahrungen,  die  wir  mit  Träumen  von 
einem  Dinge  machen,  das  hohen  Gefühlswert  für  uns  besitzt, 
zur    Verstärkung    des    Bewulstseins    der    Existenz    beitragen, 
insofern  sich  an  den  Traum  Erwartungen  geknüpft  hatten  und 
die  erwarteten  Wahrnehmungen  ausblieben156.    Sonach  können 
wir  auch  Cornelius  ein  halbes  Zugeständnis   machen.     Aber 
wir  müssen  eben  deswegen  um  so  unzweideutiger  erklären,  dafs 
die  Träume  diese  Wirkung  nicht  ausüben  könnten,  wenn  nicht 
die  Erinnerungen  des  wachen  Lebens  daneben  beständen     Denn 
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bevor  man  erwartet,  ha1  man  sich  an  die  Trauminhalte  er- 
innert; während  des  Traumes  -<lbst  schwelgt  man  im  frischen 
«Mim».'  »in-  inneren  Wahrnehmungen« 

Was  sich  hier  herausstellt,  is1  höchst  bemerkenswert.  Durch 
das  Entstehen  des  Qegenstandbewulstseins  im  naiven  Denkm 
wird  die  Bedeutung  des  Existenzialbegriffs  wesentlich  ver- 
schoben, weil  der  Gegensatz  ein  ungerader  wird.  Würde  das 
naive  Denken  vor  der  Ausbildung  des  Gegenstand  bewuistseins 
darauf  merken,  dal's  auch  Gegenstände  für  es  selbst  nichts  sein 
können  als  Bewufstseinsinhalte,  so  würde  der  Seinsbegriff  wohl 
eine  andere  Entwicklung  nehmen.  Nun  aber  heftet  sich  an 
die  gegenwärtigen  Bewufstseinsinhalte  infolge  des  frühzeitigen 
Eintretens  kausalen  Denkens  das  Moment  der  Existenz  nur 
dann,  wenn  der  Inhalt  in  Form  eines  Gegenstandes  zugleich 
aus  dem  Bewulstsein  hinausprojiziert  gedacht  wird.  Dadurch 
nimmt  der  Begriff  von  vornherein  eine  verengerte  Gestalt  an. 
Nicht  das  „Nichtmehr  im  Bewufstsein  Sein"  fällt  hier  an 
dem  blofs  erinnerten  Inhalte  auf,  sondern  das  „Nur  im  Be- 
wufstsein Gewesensein".  Der  ungerade  Gegensatz  wird 
sich  alsbald  in  den  Gegensatz  des  „Auf sei* halb  des  Bewußt- 
seins Sein"  und  des  „Nur  im  Bewufstsein  Sein"  verwan- 
deln. Infolge  dessen  würde  sich  das  Begriffswort  für  „Exi- 
stieren" nicht  nur  an  Vorstellungen  lebender  und  sich  be- 
wegender Gegenstände,  sondern  auch  an  Vorstellungen  lebloser 
Gegenstände  knüpfen,  eine  Annahme,  mit  welcher  wiederum 
die  Thatsachen  der  Sprachgeschichte  und  der  Mythologie  über- 
einstimmen, insofern  diese  eine  ursprünglich  anthropomorphi- 
stisehe  Auffassung  der  Natur  nachweisen. 

So  erscheint  denn  alles,  was  als  ausserhalb  des  Bewußt- 
seins befindlich  gedacht  wird,  auch  der  eigene  Körper,  als 
existent  und  alles,  was  Ähnlichkeit  mit  blol's  erinnerten 
Inhalten  hat.  was  im  Bewulstsein  „des  Gedankens  Blässe1* 
zur  Schau  traut,  als  nicht  existent,  das  Phantasma  des 
Verstorbenen  sowohl  als  die  blofse  Vorstellung  eines  künf- 
tigen,  ersl    in  die   Außenwelt   zu  versetzenden    Kunstwerkes 
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und   die   \  "i  Stellung    einei    idealen .    diu  i  hau     r<   ■ «  l  mal  i 
Kugel,     I  i m I    u  ill   ich   behaupten .  dal     wirklich   i  inmal   da 
Hallelujah   von   Händel  Überboten  worden   kann  if<    ich 

zu  einer  V  erd  i  ng  lieh  u  n  q  die  i      Vei  hält  ui    i      und  di( 

Existenz  die  ei    Möglichkeit   au  ,   Nui     o  ist  i  ei  kläi  en, 

dafs  dem  naiven  Denkon  die  Vor  tollung  einer  Well  ohn< 
will  i.  Wesen,  die  genau  so  exi  tierte,  wie  ri<  im  bewu 
Wesen  existiert,  nicht  die  geringste  Schwierigkeil  macht. 
Der  naive  Vfensch  streich!  in  der  Vorstellung  ohne  Bedenken 
sein  Ich  und  alles  Lebende  ebenso  leicht  aus  der  für  ihn  be- 
stehenden Welt,  wie  ihm  »Ins  Bild  des  Toten  aue  dieser  Welt 
verschwand,  und  wie  ihm  der  Traum  entschlüpfte.  Es  bleibt 
erat  der  erkenntnistheoretisch  verfahrenden  Reflexion  vorbe- 
halten, zum  Begriffe  der  subjektiven  Existenz  vorzudringen. 
Vorbereitet  wird  aber  die  erkenntnistheoretische  Reflexion  da- 
durch, dafa  der  Mensch  lernt,  auf  seine  Bewußtseinsinhalte 
als  solche,  nicht  auf  sie  als  auf  Gegenstände  zu  achten,  Beine 
gegenwärtigen  Bewußtseinsinhalte  von  den  vergangenen  zu 
unterscheiden  und  den  phantasmat  ischen  t  Sharakter  der  Letzteren 
zu  erfahren.  Die  Entwicklung  des  Einzelnen  wie  des  Menschen- 
geschlechts verläuft  so,  daJs  die  Betrachtung  von  der  Auisen- 
welt  aus  zur  Innenwelt  zurückschreitet;  die  Aktionsart  der 
Verba  finde!  in  der  Sprache  früher  ihren  Ausdruck  als  die 
Zeitstufe,  bei  welcher  auf  den  gegenwärtigen  Moment  und 
das  Subjekt  des  Sprechens  Rücksicht  genommen  wird.  Die 
nach  Gtewifsheit  erst  suchende  Reflexion  ist  die  späteste 
Thätigkeit  des  Geistes. 

Die  Ausbildung  des  Begriffs  der  subjektiven  Existenz  im 
einzelnen  noch  zu  verfolgen,  kann  nicht  unsere  Aufgabe  sein: 
das  würde  auf  eine  Geschichte  der  Erkenntnistheorie  hinaus- 
laufen. Er  ist  gewonnen  durch  das  Bestreben,  den  Existen- 
zialbegriff  nur  da  zu  verwenden,  wo  eine  gewisse,  sichere  Er- 
kenntnis vorliegt167.  Unter  diesem  Gesichtspunkte  erscheinen 
allerdings  nur  die  gegenwärtigen  Wahrnehmungsinhalte  zu- 
nächst  als  gewisse.     Behaupte   ich   die   sichere  Existenz   von 
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etwas,  was  nicht  gegenwärtig  \\  ahrnehnnmgsinhalt  ist,  ^<>  kann 
ich  damit  nur  sagen  wollen:  Jener  Gegenstand  existiert  so 
gewift  als  dieser  mein  gegenwärtiger  Wahrnehmungsinhalt. 
Der  naiv  Denkende  aber,  der  die  Kxistenz  des  Nordpols  be- 
bauptet,  meint  ganz  im  (Gegenteil:  „So  etwas,  wie  das.  was 
ich  mir  bei  dem  Worte  Nordpol  vorstelle,  ist  kein  blolser 
BewiifstseiiiMiilialt.  kein  Birngespinst,  keine  Dichtung."  Auf 
eine  Wahrnehmung  winde  er  sich  dabei  nicht  berufen  können 
und  auch  nicht  wollen. 

Hiermit  scheint  mir  der  /weck  der  vorliegenden  Unter- 
suchung, zum  mindesten  vorläufig,  erreicht  und  ein  Abschlufs 
derselben  berechtigt  zu  sein.  Wenn  ich  nun  noch  einige  Sätze 
anhänge,  so  verfolge  ich  dabei  lediglich  die  Absicht,  in  einigen 
Thesen  teils  die  Hauptergebnisse  kurz  zusammenzufassen,  teils 
auf  Fragen  hinzuweisen,  die  sich  für  eine  vollkommene  Dar- 
stellung des  schwierigen  Gegenstandes  einstellen  würden: 

1.  Der  Begriff  der  Existenz  geht  von  der  Erfahrung  aus. 

2.  Der  Unterschied  zwischen  Sinneswahrnehmung  und 
Selbstwahrnehmung  ist  beim  Zustandekommen  des  Begriffs 
nicht  zunächst  beteiligt.  Gefühle  schliefsen  mir  eben  sowohl 
das  Bewufstsein  eines  Existierenden  in  sich  wie  Empfindungen 
und  Vorstellungen. 

3.  Thatsächlich  aber  entwickelt  sich  der  Existenzialbegriff 
in  der  Kegel  zuerst  an  Inhalten  der  Sinneswahrnehmung.  Auf 
Inhalte  der  Selbstwahrnehmung  wird  er  übertragen.  Eine  solche 
Übertragung  ist  jedoch  nur  möglich,  insofern  auch  hierin  Er- 
fahrungen vorliegen. 

1.  hie  zur  Bildung  des  Begriffs  unumgängliche  objektive 
Voraussetzung  ist  der  Unterschied  der  Wahrnehmungen  und  der 
Ki  innerungen. 

5.  Erzeugt  wird  der  Hegriff  durch  das  Denken,  das  hier- 
bei sich  vorzugsweise  im  Unterscheiden  und  Gleichfinden  von 
Vorstellungea  bethätigt.  Insofern  die  Aufmerksamkeil  einer 
Leitung  bedarf,  ein  Begriffswort,  je  nach  der  Einzelsprache  ver- 
schieden, geprägt  und  an  den  entsprechenden   Inhalt   geheftel 
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werden  mufs,  ipioli  auch  dei  Will«  herein,  und  da  (iefühl 
endlich  nimm!  Anteil  dadurch,  da£  ich  un  ei  Inten  i  mil  den 
Wahrnehmungsvorstellungen ,  Phantu  iogebildon  und  Traum- 
erzeugnissen  weil  innige]  verknüpft,  al  mil  den  blofsen  Er« 
innerungen. 

6,  Der  naive  Existonzialbegrifl  bezeichnet,  da£  einem 
Bewufstseinsinhali  etwas  von  diesem  Vei  chieden<  enl  pricht, 
w.is    zugleich    mehr    isi    als   blofser    Bewul  I  ein  inhalt.     Der 

:iiuii'    dieser   Annahme   isi    das   Gfegen  bands-,    und   somit 
in  letzter  Linie  doch  wahrscheinlich  das  [chbewulstsein. 

7.  Der  Gegensatz  des  Existierenden  zum  blofs  Möglichen 
erwachs!  vermutlich  aus  einem  Vergleich  zwischen  Phantasie- 
vorstellungen von  Zukünftigem  und  Wahrnehmungsvorstellungen. 
AImt  auch  solche  Phantasievorstellungen  sind  aus  Eiinnerungs- 
vorstellungen  hervorgegangen  oder  aus  ihnen  zusammenge- 
setzt. Sonach  isi  auch  der  Begriff  des  Möglichen  irgendwie 
beding!  durch  Erinnerung  und  Erfahrung. 
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1  Wien    1896,   S.  - 

2  Vgl.  dafür  den  Abschlufs  dieses  Abschnitts  und  die  weiteren  \u- 
merkungen,  vor  allem  aber  Rud.  Eisler,  W  örterbucb  der  philosophischen 
Begriffe  und  Ausdrücke,  Berlin  1899,  s.  v.  Existenz  und  Realität.  Die 
Abhandlung  von  Hans  Raeck,  Der  Begriff*  des  Wirklichen,  Halle  1900, 
und  die  unsrige  können  als  Beiträge  zu  Eislers  Artikeln  angesehen 
werden.  In  einer  Neuauflage  dürfte  der  Verf.,  der  sich  mit  seiner  müh- 
samen Arbeit  ein  unstreitiges  Verdienst  erworben  hat,  Spezialarbeiten  wie 
die  von  Cornelius  besser  heranziehen  und  für  die  Scholastik  das  vortreff- 
liche Thomaslexikon  von  L.  Schütz,  dessen  Existenz  ihm  entgangen  ist. 
Der  Satz  S.  633:  „Nach  YVundt  kommt  den  Begriffen  zwar  objektive 
Realität,  nicht  aber  dingliche  Existenz  zu  (Log.  I,  419)",  ist  geradezu  irre- 
führend. Wandt  spricht  dort  nicht  von  den  Begriffen  überhaupt,  sondern 
nur  von  gewissen  „sekundären  Gegenstandsbegriffen "  wie  „Deutsche 
Reichsverfassung",  „christliche  Religion".  „Hegelsches  System".  Unan- 
gemessen war  in  einem  solchen  „Reallexikon"  die  historische  Anordnung 
der  Beispiele:  diese  konnte  höchstens  innerhalb  der  sachlichen  Eintei- 
lung zur  Geltung  kommen. 

3  Als  ihr  Eigentum  darf  die  Philosophie  das  Wori  „Existieren"  in 
Ansprach  nehmen,  insofern  sie  es  —  bei  Scotas  Eriugena  —  geschaffen 
und  —  seit  dem  Mittelalter  -  in  Umlauf  gesetzl  liat  (Rud.  Kucken. 
Geschichte  der  philosophischen  Terminologie  [Leipzig  1879], 
S.  63.  223;  vgl.  Willi.  Traugott  Krug,  Allgemeines  Handwörterbuch 
der  Philosophie  [Leipzig  1832]  V,  1  [Suppl.  z.  2.  Aufl.],  S.  389).  Zur  Ver- 
breitung des  Ausdrucks  hat  wohl  Descartes  «las  meiste  beigetragen, 
in  dessen  Principia  er  fortwährend  erscheint  und  dessen  eine  De- 
finition der  Substanz  (Res,  quae  ita  existil  at  aulla  alia  re  indigeal  ad 
existendum.  Princip.  philos.  Amstelodam.  1644,  8.19)  oft  genug  berufen 
wurde.  Spinoza  gebrauchte  in  seiner  Definition  est.  Hals  jene  Definition 
des  Descartes  auf  Joh.  Damascenus  zurückgeht,  zeigt  J.  Freudenthal, 
Philosophische  Aufsätze  dir  Zeller  (Leipzig  1887),  S.  121;  vielleicht  aber 
isi  der  letztere  wieder  von   der  Stoa  abhängig,  an  welche  der  Ausdruck: 

»ota  \ox\  icp&Yfxa  aö&öicapxxov  [i4]  Seo^evov  fct&pou  ~r/r>z  sooraoiv  erinnert. 

und  haben  wir  hier  die  verloren  gegangene  stoische  Definition    der  oöoia 

is.    aber    diesen    Begriff  Zeller,  Die    Philosophie    der    Griechen    III.    1. 

;.    \nfl.  [Leipzig  1880],  8.94,  1.8.5.  Laert.  Diog.  VII.  134).        Bssentia 
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Empfindung«  n    \  oi  itellungen    und  •  •  «  dank«  n      l\  o    imii 
/.in    Lehre    *om   Inhalt    und   Gegen  tand    dei    Voi  tellu  Wien   l 

l  1 1  i .  1 1  tandalosei   Vo\   teilunger       \ .   I .'  i  <  •  1 1 1 .   Kritizi 

II.  I.  '      I  dtruistiachei  Gefühle*,    II.  \.  Helmholtz,  Voi 

Mi.,  i    theoretische  Phj  aili  V   i  Hamfa  tenz  i  on 

radl inigen  Lichtstrahlen  .  und  Dr.  ES,  Ri<  i  ke,  Lehrbuch  dei  Experimental- 
physik    I    (Leipzig    1896  .    '•         l  ti  fcenz    dei    Wellenbew«  cheinen 

mir  »Vorstellungen*,  „Lichtstrahlen",    ,Wellenbew<  n.  s.  * 

.ils  Vorgänge  oder  Beziehungen,  denn  als  Dinge  zunehmen.    G.  8.  A.  Atel 
I  i  ii  .  E  n  i  \  klopftdischea  w  Orterbuch  «I  e  r  kritischen  Philosophie 
(Jena    und    Leipzig   1799),    aber,    dei     Existenz    mit     Dasein    schlechthin 
gleichsetzt,  sprich!    II.   I   s.  \.   Dasein  S.  29  vom  „künftigen   Dasein   eine 
Ereignisses *.     Vgl,  0.  Weidenbach,    Daa  Bein    Jens   19  8:  ,Exi 

Btenz  der  Negation,  die  ohne  eine  Position  nicht  möglich  wäre*,  \.  Leh- 
men, Lehrbuch  der  Philosophie  II.  1  (Freiburg  i.  B.  1901  .  S.  191:  »Die 
Existenz  eines  jenseitigen  Lebens  der  Seele."  Dagegen  trenni  Weiden- 
bach, Das  Sein  (Jena  1900)  S.  M):  .Leben*  und  „Existenz*.  K.  Marbe, 
Experimentell-psychologische  [Jntersuchungen  über  das  l  rteil  (Leipzig 
1901),  8.5:  -Dals  den  Erlebnissen  als  solchen  eine  Existenz  zukommt.* 
Fr.  Brentano,  Psychologie  vom  empirischen  Standpunkte  I  (Leipzig 
1874),  '277:  .Man  sagt  zwar  auch,  man  nehme  wahr,  dals  ein  Sehen,  <in 
Hören  existiere.*  W.  Jerusalem,  Urteilsfunktion  s.  210:  „Dc>-.  n 
Existenzform  ist  nicht  das  Sein,  sondern  das  Geschehen."  K.  Koch, 
l>a^  Bewufstsein  der  Transcendenz  (Halle  1895),  S.  24  meint:  -Der  Vor- 
gang  i»t  nichts  anderes  als  ein  l > i t 

Von  Berkeley,  Prinzipl,  Einleitung  X.  7  Überweg:-  .Ohne  die 
sie  gewisse  Eigenschaften)  in  Wirklichkeit  existieren  können-  und  Heim- 
holt/, a.  a.  0.  S.  10:  „Faraday  gehört  zu  derjenigen  Klasse  von  Physikern, 
welche  an  die  Existenz  von  Fernkräften  nicht  glauben  wollen-,  gilt  das 
Anin.  5  Gesagte.  EL  Riecke,  Lehrbuch  der  Experimentalphysik  I  (Leipzig 
1896),  3  drückt  sich  so  aus:  »Wir  ergänzen"  „den  beobachteten  That- 
bestand*  .durch  hypothetische  Annahmen  über  die  ihm  zu  Grunde  liegenden 
Eigenschaften  der  Körper,  aber  die  Existenz  von  Körpern".  Da  der  Gelehrte 
eigentlich  auch  hätte  sagen  können:  „über  die  ihm  zu  Grunde  liegende 
Existenz  bestimmter  Eigenschaften,  ober  u.  s.  w.",  dürfen  wir  schliefsen. 
dals  für  ihn  .Existenz-   und  .Eigenschaften-   scharf  geschieden  sind. 

7  0.  Schmitz-Dumont.  Naturphilosophie  als  exakte  Wissenschaft 
•^Leipzig   1895  .  S.  81    will    „wirklich"   (=  daseiend)  nicht  auf  die  Au-- 


ill  Anhang: 

2  \  2  =  4  angewendet  wissen.     Jedocli   ebenda   s.  17~>:    Ks  existiert  ein 

d  i 
Differentialquotienl    — = —  =  8*.  —  S.  im  allgemeinen  auch  E.  Husaerl, 
(I  t 

Logische  Untersuchungen  II  (Halle  L901),  123 f.:  „Die  idealen  Gegen- 
stände" (wie  die  Zahl  2,  die  Qualitäl  Hüte,  der  Satz  des  Widerspruchs) 
„existieren  wahrhaft*.  S.  135:  „Es  giebt  Begriffe,  Sätze."  W.  Wundt, 
Völkerpsychologie  I,  2  (Leipzig  LI I,  S.  22:  „Die  Existenz  des  Neu- 
trunis." 

8  Anders  Spinoza  bei  J.  Freudenthal,  Philosophische  Aufsätze  für 
Zeller  (Leipzig  lss7),  S.  101:  „Die  „Möglichkeit  .  .  .  existiert  im  end- 
liehen Intellekt. " 

9  Ebenso  existieren  Hexen  als  Gegenstand  nicht,  wohl  aber  existiert 
die  Vorstellung  „Hexe"  u.  s.  w. 

10  S.  z.  B.  A.  Riehl,  Vierteljahrsschrift  für  wissenschaftliche  Philo- 
sophie, 16.  Bd.  (1892),  S.  15.  W.  Windelband,  Philosophische  Abhand- 
lungen für  Sigwart  (Tübingen  1900),  S.  48:  „Inhalten"  (des  Bewufstseins), 
„die  sind"  (=  existieren?) 

11  Vgl.  Weidenbach,  Das  Sein  (Jena  1900),  S.  3:  „Allerdings  ist 
auch  das  Dogma  und  der  Irrtum,  aber  —  wohlgemerkt  —  nur  als  Aus- 
sage, nicht  als  Ausgesagtes." 

12  Vgl.  hierzu  den  geschichtlich  interessanten  Gegensatz  von  appa- 
rentia  (Schein)  und  existentia  (Sein)  bei  Thomas;  s.  Schütz,  Thomas- 
lexikon, S.  110.  E.  Husserl,  Logische  Untersuchungen  II  (Halle  1901), 
124:  „Das  Fiktive  oder  Widersinnige"  ist  nur  gedacht,  „existiert  über- 
haupt nicht,  kategorisch  kann  von  ihm  nichts  ausgesagt  werden."  Solche 
„blofs  vorgestellte  Gegenstände"  sind  nach  ihm  eine  blofse  Fiktion,  eine 
blofse  facon  de  parier,  in  Wahrheit  ein  Nichts".  Vgl.  besonders  S.  133. 
—  H.  Schell,  Katholische  Dogmatik  I  (Paderborn  1889),  245  spricht  in 
diesem  Sinne  von  „machtlosem  Idealem  und  machtvoller  Realität,  von 
reinem  Inhalt  und  reiner  Existenz"  (vgl.  S.  213f.,  II  [1890],  26 ff.). 

13  G.  von  Hertling,  John  Locke  und  die  Schule  von  Cambridge 
(Freiburg  i.  B.  1892),  S.  88  hat  das  Wesentliche  des  Existenzialbegriffs 
bereits  richtig  dahin  formuliert,  die  Aussage  der  Existenz  knüpfe  an  den 
Inhalt  der  Idee  (Vorstellung)  an,  um  das  darin  Ausgedrückte  als  ein 
Reales,  ein  von  dem  Denken  als  solchem  Verschiedenes  und  dem  Denken 
gegenständlich  Gegenübertretendes  zu  bezeichnen. 

14  Heinr.  Rickert,  Der  Gegenstand  der  Erkenntnis  (Freiburg  i.  B. 
'  .   S.  19  erklärt    die  Definition    des  Transcendenten    als    „eines    Seins. 

ron  dem  die  Bestimmung,  Bewufstseinsinharl  zusein,  verneint  wird".  Im 
ausreichend,  weil  es  sich  um  eine  zweigliederige  Disjunktion  handle. 
Kin  ähnliches  Recht  möge  auch  uns  für  den  ähnlichen  Eüxisti ■nzial- 
begriff  zugestanden  werden. 

16  Vgl  Joh.  Fr.  Herbart,  Allgemeine  Metaphysik  g  196  IV.  8.  W. 
VIII.  501  Kehrbach.  Hans  Cornelius,  Versuch  einer  Theorie  der 
Kxistenziiilui  teile  (München   1894),    8.  78ff.      In  eins   Betzi     die    Begriffe 
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"■  i...  in  rni..  ii  ■ .  \ .  i  im  „  hU  &  iniii.  ii  \    (Wien  1844     86     Philo 
Bophische  Bemerkungen):   »Die  beidon   Begriffe   ?on  3<  in  und   Ni<  hl 
sind    blofi    undurchdringlich    in    unHern   Geistesanlagen.     L)on  tlicli 

wissen    wir    iiirhl    r ,il,    WSS  Sein    igt,    u  ml      .  >l.;i  l<l    un     im       in      [)<  tu. 

einlassen,  so  müssen  wii  zugeben,  dafs  etwas  existieren  kann,  end« 

ist.     Kiini  sagt  auch  so  etwas  irgendwo 

1    im   die  Sein. Lisi  ik  s.  Li.  Schütx,  Thomaslexikon  i    und 

die    Bandbücher    der   scholastischen    Philosophie,    /.   B.    I 
mann,  Metaphysik,  5.    \nil.  (Freiburg  i.  B.  I-  egL  die  folgen« 

den  Anmerkungen).  Für  Lambert,  Kani  b.  liellin  s.  v.  Dasein  S.  19, 
weiter  Willi.  Traugott  Krug.  Allgemeines  Handwörterbuch  der  philo- 
sophischen Wissenschaften  (Leipzig  L882),  V,  1  (Supplement  dei  2.  Aufl.  . 
226.  889.  M.  \.  Pranck,  Dictionnaire  des  sciences  philosophiques 
itrr  8.492  b,  für  Platner  b.  Eisler  8.  244.  Eli  ckert,  Gegenstand  der 
Erkenntnis  (Freiburg  i.  B.  1892),  S.  19  hat  natürlich  den  allgemeinen 
Seinsbegriff  nichl  im  Auge,  wenn  er  Bagt:  »Das  Sein  als  Bewufstseins- 
inhalt  kennen  wir;  also  ist  auch  der  Begriff  eines  Seins,  das  nicht  Be- 
wußtseinsinhalt ist.  ein  zwar  negativer,  alter  doch  genau  bestimmter, 
wohldefinierter  Begriff."    Vgl.  auch  die  scharfsinnige  Ausführung  8. 

,s  8.  Alb.  Stöckl,  Lehrbuch  der  Philosophie  (Mainz  1888  ,  S.  410. 
Ernst  Commer,  Logik  (Paderborn  1897),  S.  10.  A..  Lehmen,  Lehrbuch 
der  Philosophie  I  (Freiburg  i.  F>.  1899),  301f.  306 ff.,  wo  sich  eine  Behr 
durchsichtige  Darstellung  des  Gegenstandes  findet.  Zur  scholastischen 
Lehre  auch  Kasimir  Twardowski,  Zur  Lehre  vom  Inhalt  und  «iegen- 
stand  der  Vorstellungen  (Wien  1894),  S.  37.  Vgl.  die  tiefer  eindringende 
Behandlung  der  Sache  von  Carl  Braig,  Vom  Sein  (Freiburg  LB.  1896), 
s.  21.  22.    Für  Duns  Scotus  s.  Überweg-Heinze  II  (8.  Aufl.),  294f. 

19  W.  Wundt,  Logik  I,  99  rechnet  offenbar  das  tSein"  ebenfalls 
nicht  unter  die  Gattungsbegriffe,  wenn  er  fragt:  „In  welchem  Sinne  sollen 
wir  von  dem  Umfange  des  Begriffs  .  .  .  des  Seins  und  des  Nichts  reden?" 
Vgl.  hiermit  die  Bemerkung  A.  L  e  Innen  s.  Lehrbuch  der  Philosophie  I, 
300:  „Der  Begriff  Sein  ist  allumfassend.  .  .  .  das  Sein  begreift  alles  (Vor- 
gestellte) ohne  Ausnahme  in  sich:  nur  dem  Nichts  —  eignet  es  nicht.' 
—  Zu  der  ganzen  Frage  s.  auch  Chr.  Sigwart,  Logik.  2.  Aufl.,  I  (Frei- 
burg 1889),  119—127.  der  den  allgemeinen  Seinsbegriff  meint,  wenn  er 
das  Seiende  nur  als  gemeinschaftlichen  Namen,  nicht  als  wahren  Gattungs- 
begriff gefafst  haben  will.  Letzteres  bemerke  ich  zu  Fr.  Brentano, 
Dyrof      Existenzialbegritf.  z 


Anhang. 

Vom  Ursprung  sittlicher  Erkenntnis,  8.  ">,).  Man  redet  dementsprechend 
von  Seinsweisen  mehr  scholastischer  Sprachgebranch),  Seinsformen 
(mehr  modern).  Von  Wirklichkeitsarten  oder  Wirklichkeitsformen  spricht 
Lotze  (s,  darüber  <;.  Neudecker,  Das  Grnndproblem  der  Erkenntnis- 
Iheoi  rdlingen    lvHi.   S.  86),    von    -  Existenzform"    W.  Jerusalem, 

Urteilsfunktion,  8.  810.  0.  Weidenbach,  Das  Sein  (Jena  1900),  : 
definieri  !)  das  „  Seinselement"  als  „dasjenige,  was  mit  einem  Bogeringen 
Grade  \<>n  Intensität  ans  bewufsf  ist,  dafs  es  den  Anschein  einer  Iso- 
lierten, in  sich  geschlossenen  Einheit  gewinnt".  Bier  handeil  es  sich 
natürlich  am  eine  psychologische  Definition.  Anderwärts,  so  besonders 
8.  28nT,  31,  spricht  er  von  Seinsarten,  die  er  von  den  .Seinen"  unter- 
scheidet. S.  36ff.  Iiat  er  freilich  einen  andern  Begriff  von  Gattung  als  dii 
Scholastik;  Gattung  ist  ihm  so  viel  wie  Begriff  des  Gemeinsamen  ttber- 
haupt  (Wahrnehmung,  Geschichte).  Der  Begriff  des  Seins  ist  nach  S.  41 
diejenige  Gattung,  deren  Kraft  unmittelbarer  Synthesis  die  gröfste  ist. 
AN  höchste  Gattung  hatte  die  Stoa  das  Seiende  bezeichnet:  I»i«»ur.  Laert. 
VII,  <>1  fSVCXCttTatOV  os  BOtlV  ö  '(iyoc,  Bv  f£vo$  oöx  r/t:  («nicht  wieder  eine 
Gattung  über  sich  hat")  o^ov  ?ö  ov;  vgl.  E.  Zell  er,  Die  Philosophie 
der  Griechen,  8.  Aufl..  III,  1  (Leipzig  1880),  8.92,  2. 

20  Jos.  Kl eut gen.  Die  Philosophie  der  Vorzeit  (Innsbruck  1878), 
S.  28  läl'st.  noch  ganz  in  der  Terminologie  der  Hegelsehen  Zeit,  im  Dasein 
die  ursprüngliche  Unbestimmtheit  des  Seins  aufgehoben  werden  und  er- 
blickt im  Wesen  die  Einheit  des  An-  und  Für-sich-Seins.  Der  gleich.' 
Gedanke  in  ähnlicher  Fassung  bei  Hagemann  und  Lehmen.  Letzterer 
meint  S.  301  gegenüber  Hegel,  der  das  durchaus  unbestimmte  Sein  als 
das  Nichts  gefafst  hatte,  aus  der  völligen  Unbestimmtheit  des  reinen  Seins 
folge  keineswegs,  „dal's  es  Nichts,  sondern  nur.  dafs  es  nicht  ein  be- 
stimmtes, besonderes  Sein  ist".  Mir  scheint,  dal's  der  Ausdruck  „gänz- 
liche Unbestimmtheit"  in  der  That  mifsverständlich  ist  und  zu  dem  Satze 
berechtigt:  rAls  reines  Sein  erhielte  man  das  reine  Nichts"  (H.  Rick.rt. 
ostand  der  Erkenntnis,  S.  65).  Die  Entstehung  des  allgemeinen 
><i nsbegriffs  durch  eine  bis  zur  letzten  möglichen  Grenze  fortgesetzte 
Abstraktion  lehrt,  dal's  es  sich  nicht  um  absolute,  sondern  nur  am  rela- 
tive Unbestimmtheit  handelt.  (Vgl.  Thomas  ab  Aqu.:  [psnm  esse  est 
actus  ultimus,  UUJ  partieipabilis  est  ab  omnibus.  ipsum  autem  nihil  parti- 
cipat  bei  Schütz.  Thomaslexikon  S.  279.)  Auch  bedeutet  „Bestimmtes" 
und  „Besonderes"  nicht  ganz  dasselbe,  «de  der  Gegensatz  des  Letzteren 
zu  „Allgemeines"  beweist,  und  ist  Unbestimmbarkeil  etwas  anderes  als 
Unbestimmtheit.  Es  ist  daher  zu  begrüfsen,  dafs  Braig  S.  L9  den  letzten 
Hegelscher  Diktion  abstreift  und  das  „allgemeine  Sein"  als  die 
„allererste  Bestimmtheit11  bezeichnet.  Vgl.  übrigens  auch  J.Bergmann, 
Untersuchungen  über  Hauptpunkte  der  Philosophie,  S.  148,  wo  freilich 
Sein  und  Dasein  zusammengeworfen  weiden  und  Dasein  als  das  All- 
gemeine gegenüber  der  Gesamtheit  <\t'\-  Bestimmtheiten  des  Dinges 
cheint. 
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gefunden  wird,  i  i    vieldeutig  und  erlai  immtheit    <lni<li 

im. im  ihm  ::<"«iiiii.«i   nla  Nichtaein  anaieht     ea    bal    dahei    ttbei 

haupt    nichta    ihm    ein    einfach«      Uein       ond<  eicl beatimmtea 

i lg  ii  i  ii-,  trenn!   Begriff  und   Bogi  ifl  linhall   nicht  nd 

i  Im.mi.i    \ .   \ <| im n< >  li  eilich,  dem  i  ci  tentia   •  bedeutet 

nla  una,  «agt  vom  (     i        •     i    1 1  M  1 1  .i    •  ■  ■  c  .ml-  im  i-  i  illud  quod  est  n 
iiiiiin    ultimum  cuilib  t   ....     ■    .    t    aliquid    fix  um    et    quietum    in    ente. 
Siehe  L  öc  Ii  ö  1 1 .  Thomaslexikon  s. 

Serbart,  Ulgemeim  Metaphysik,  |  197,8.  W,  Vlll.  8.51, 
Kehrbach,  findet  zwischen  Sein  und  I >;i ^*i n  den  i  nterachied,  dafa  bei 
„Dasein"  die  Etwas  in  Eine  Reihe  mit  anderem  gestellt  werden,  «ras  auch  da 
ist.  ve&hrend  der  Begriff  dea  reinen  Beins  nichts  v.>u  einer  Reihe  enthält. 
Wir  glauben,  dafa  dieaer  I  nterachied  eher  zwischen  „Sein"  und  „Real 
besteht,  wie  denn  Serbari  §  I96f.  I>;i-«iu  and  Realität  trotz  einem  An- 
lauf zur  Trennung  als  gleichbedeutend  gebraucht.  -  0.  Weidenbach, 
l>;is  Sein,  S.  29  bezeichnet  das  Sein  als  die  „Existenzmöglichkeit" 
8,  51  i.  . 

-'  Die  Begriffe  „Sein"  und  „Realität"  Bind  nicht  etwa  europäische 
Erfindungen,  sondern  offenbar  Bolche,  zu  welchen  <las  Denken  Belbst  treibt. 
Auch  »las  Indische  unterscheidet  das  Nichtseiende  (asad)  von  dem  im 
empirischen  Sinuc  Seienden  (sad),  d,  h.  der  jetzigen  Welt.  P.  Deussen, 
Allgemeine  Geschichte  der  Philosophie  I.  1  (Leipzig  1894),  S.  119  ff.  198  ff. 
>.  auch  I,  2  (Leipzig  1899),  S.  115,  6.  117  ff.  120f.  218.  Bezüglich  des 
Begriffs  „Realität'  (satyam)  s.  Deussen,  ebd.  I.  1,8.264.  I.  2,  8.117  ff. 
148.  188  tt".  Für  „Existenz"  mau  das  Wort  gefehlt  haben.  Aber  an  der 
bei  Deussen  I,  1.  S.  123  übersetzten  Stelle  scheint  die  Sprache  nach  einem 
Ausdruck  dafür  zu  ringen:  .Das  örwesen  atmete  (lebte),  aber  nicht 
wie  wir,  Bondem  es  atmete  hauchlos."  Letzteres  bedeutet  doch  wohl: 
rEs  war  einfach  da"  (durch  Selbstsetzung  svayambhü). 

-"'  S.  z.  B.  Jos.  Kleutgen,  Die  Philosophie  der  Vorzeit  (Innsbruck 
1878),  s.  8.  A.  Lehmen.  Lehrbuch  der  Philosophie  I.  298:  -Deshalb 
sagen  wir  das  Sein  von  allem  aus.  was  irgend  welche  Realität  besitzt  und 
dem  absoluten  Nichts  entgegensteht."  Dennoch  darf  Sein  auch  nach 
Lehmen  nicht  mit  Realsein  verwechselt  werden.  S.  299  stellt  Lehmen 
das  Sein  der  Dinge,  so  wie  sie  der  „realen  Ordnung  angehören'  und  jedes 
in  sich  bestimmt  ist.  dem  Sein,  das  sie  durch  den  abstrahierenden  Ver- 
stand haben,  gegenüber.  A.  Stöckls  (Lehrbuch  der  Philosophie  [Mainz 
1888],   S.  410)    Erklärung,    im   Sinne    der  Existenz   sei   ein   Seiendes    das, 
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W9B  existiert,  im  Sinne  der  Realität  dasjenige,  was  als  ein  reales  Etwas 
sich  darstellt  u.  b.  w.,  bietet  doch  auch  als  blofse  Erläuterung  zu  wenig. 
8.  \«l«»if  Trendelenbnrg,  Logische  CFntersachnngei]  II  (Leipzig 
1862),  I66ft  VgL  auch  ttber  den  der  Wirklichkeit  daselbst  B.  173ff., 
worin«-  förmliche  Abweisung  der  Wölfischen  Erklärung von  W  irklichkeit als 
Ergänzung  der  Möglichkeit  vorliegt  8.  weiter  zur  Frage  auch  J.  v.  Kries, 
I  ber  den  Begriff  der  objektiven  Möglichkeit  und  einige  Anwendungen 
desselben,  Leipzig  1888  Separat  ans  Yierteljahrsschrift  für  wissenschaftl. 
Philosophie,  12.  Bd.). 

-7  [Tnter  diesem  Gesichtspunkte  ist  es  bemerkenswert,  dafs 
M.  Ad.  Franck,  Dictionaire  dos  sciences  philosophiques  (Paris  187 5  . 
der  behauptet,  tonte  oeuvre  d'imagination  se  compose  d »l.ments  reels, 
dont  chacun,  }>ii -  a  part,  existe  positivement  (492b).  weder  einen  Artikel 
„Existence"  nocli  einen  „Realitö"  hat.  sondern  beide  unter  Stare,  womit 
exister  völlig  gleichgestellt  wird.  S.  492b  kurz  abfertigt,  obwohl  er  von 
einem  etre.  qui  existe  spricht.  Der  Artikel  „Essence"  behandelt  den 
Substanzbegriff,  der  über  rRealisme''  vorzugsweise   die   Universalienfrage. 

28  Meilin  s.  v.  Dasein,  S.  35.  Noch  klarer  Krug  VI,  1  (Suppl.  z. 
2.  Aufl.),  226. 

29  Eine  andere  Begriffsverschiebung  für  „Sein"  stellt  Kleutgen, 
Philosophie  der  Vorzeit,  No.  580  (bei  Lehmen  I,  297,  1)  fest. 

30  Jul.  Bergmann,  Untersuchungen  über  Hauptpunkte,  der  Philo- 
sophie, S.  153.  rügt  an  Kant,  dafs  er  die  Wirklichkeit  des  Daseins  eines 
Dinges,  die  wir  der  blofsen  Möglichkeit  desselben  Daseins  entgegensetzen, 
mit  diesem  Dasein  selbst  verwechsle.  —  Rüssel  bei  Natorp,  Archiv 
für  systematische  Philosophie  VII  (1901),  381  f.:  „Die  Existenz  Kant-. 
und  die  Möglichkeit  eines  transcendentalen  Beweises"  hält  Existenz 
und  Möglichkeit  wohl  auseinander. 

31  Bei  Mollin  s.  v.  Dasein,  S.  19.  —  Weidenhaoh,  Das  Sein, 
S.  21,  meint,  von  „Graden''  des  Seins  könne  nur  der  reden,  der  den  Sinn 
des  Wortes  „Sein"  total  vergesse,  und  citiert  Fr.  Dreyer,  der  die  logische 
Monstrosität  lächerlich  machte,  die  in  der  Bildung  eines  Komparatives 
von  „seiend"  liege.  Im  übrigen  scheint  mir  „Stufen"  des  S.-ins  doch 
etwas  anderes  als  „Grade"  des  Seins.  Was  sich  Jerusalem,  l'iteils- 
runktion,  S.  213.  unter  einem  gesteigerten  Begriff  des  Seins  vorstellt,  ist 
Bchv  er  abzusehen. 

32  J.  Fr.  Herhart.  Allgemeine  Metaphysik,  §  196,  S.  W.  Vlll.  8.  50, 
Kehrbach.  W.  Windelhand.  Strafsburger  Abhandlungen  zur  Philosophie 
(Freiburg  i.  B.  1884),  8.  188  Bpricht  sich  dahin  aus.  dafs  eine  Substanz 
in  anderem  Sinne  „ist"  (real  ist)  als  eine  Eigenschaft  oder  Thätigkeit. 

Kant.    Kritik   der   reinen    Vernunft,    Elementarlehre    II.   2,   _.   3,   5, 

8.  179,  Sehrbach,  macht  diese  Denkweise  nicht  mit;  er  saut,  ein  ans 
realissimum  sei  von  einem  andern  in  keinem  Stöcke  unterschieden. 
Welchen  sinn  soll  aber  dann  der  Begriff  überhaupt  noch  haben?  S.  auch 
S.  157    2.  Abschn.  . 
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.1  ii  I.    Bei  :•  ni  .i  n  n  .    i  ni.  i  ii.  Iimh  .  ii    Qbei    Hauptpun  I 
Philosophie,  S.  158  f, 

:M  8.  /.  B,  w  eidenbach,  l  >.t  •  Sein,   3.  '  I  i  .  I  '.i  er  nun  dl     Di 
and«  i  1 1 •  i  e  r  R  ealititc  n  nichi  leugnen  kann." 

So  am  I,  .1.  Fr.  Hei  barl     Ulgemeine  Metaphysik,  g 
s.  \Y.  VIII,  8.  50     61,  Kehrbach,  eine  durch  Klarheit  ausgezeichnete  U>- 
handlung,  die  auf  Lottes  minder  klare  Metaphysik,  trotzdem  dieser  den 
Begriff    der    „Setzung"    mit    Recht    ablehnt,    unrerkennbar     Einfluß 

illil    hat. 

Briefwechsel  zwischen  Schiller  und  Goethe  I  (Stuttgart  187<      19 
taguat   IT'M  . 

Vgl.    \.  Riehl,  Kritizismus    II,  172:    „Die   blofse    Existenz  al- 
truistischer Gefühle."    E,  Dühring,  Kritische  Geschichte  der  allgemeinen 
Prinzipien  der  Mechanik  (Berlin  lvT 3  .  8.  i";-.-  „Die  blofse  Existenz  eines 
Wärmestoffes."     Vgl.   0.  Weidenbach,    Das  Sein,   8.27:   „Dessen, 
ü be iii b o p t  existiert." 

40  W.  Fr.  Krim.  Allgemeines  Bandwörterbuch  der  philosophischen 
Wissenschaften  I  (Leipzig  1832),  562  b.  v.  Dasein:  „Dasein  (existentia) 
ist  mehr  als  Sein  überhaupt  (esse  ;  es  ist  nämlich  ein  durchgängig  be- 
stimmtes Sein."  Wilh.  Schuppe,  Erkenntnistheoretische  Logik  Bonn 
l^Tv.  S.  49:  .Existenz  ist  nur  ein  verständlicher  Begriff  als-  (Begriff 
der?)  „Existenz  von  dem  und  dem,  nicht  als  Existenz  Oberhaupt  .  .  . 
Man  kann  also  nicht  meinen,  von  den  uns  bekannten  speziellen  Exi- 
stenzen" (Existierenden?)  „abstrahieren  und  nur  den  Gattungsbegriff 
Existenz  festhalten  ZU  können,  als  wäre  der  noch  irgend  etwas"  u.  >.  w. 
Ähnlich  Kant:  s.  darüber  Jul.  Bergmann,  Untersuchungen  über  Haupt- 
punkte der  Philosophie  (.Marburg  1900),  S.  150 ff.  Richtig  ist  an  alledem 
soviel,  dafs  nur  von  etwas,  das  in  sich  vollkommen  bestimmt  ist.  Exi- 
stenz ausgesagt  werden  kann.  Indessen  lasse  ich  doch,  wenn  ich  dem 
und  dem  Existenz  beilege,  in  diesem  Urteile  die  einzelnen  Bestimmt- 
heiten augenblicklich  dahingestellt.  Vgl.  den  Ausdruck  bei  O.  Wei- 
denbach. Das  Sein.  S,  29:  -Die  Existenz  eines  Soseins."  Wenn 
Russell  (bei  Natorp,  Archiv  für  systematische  Philosophie  VII  [1901]. 
S.  381  f.)  von  Helmholtz  und  Er d mann  behauptet,  sie  ignorieren  die 
i.xistenz  Kants,  so  meint  er  damit  freilich  nur  eine  Besonderheit  an  Kant. 
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nämlich  eine  besondere,  beachtenswerte  Darlegung  desselben;  aber  wenn 
muh  Rassel]  nicht  sagen  will,  dafs  die  beiden  deutschen  Gelehrten  die 
Existenz  Kants  ignorierten,  m  will  er  doeh  behaupten,  dafi  sie  die  aus 
Kant-  Existenz  sich  ergebende  Existenz  einer  ihm  wesentlichen  Lehre 
ignorierten.  Der  Engländer  gebraucht  hier,  wie  oft  geschieht,  „Existenz11 
im  übertragenen  Sinne.  Das  wird  reebi  deutlich,  wenn  man  die  exaktere 
Lusdrucksweise  W.  Wundts,  Völkerpsychologie  I.  2  (Leipzig  L900),  8.22 
daneben  hält,  wonach  Jakob  Grimm  bei  einer  gewissen  Theorie  die  „ Exi- 
stenz des  Neutrums"  tibersah  (d.h.  Grimm  hatte  hierbei  nicht  daran 
dacht,  dar-  es  ein  Neutrum  giebt).  An  Bergmann  (a.  a.  O.)  —  nicht 
aber  an  Brentano  —  mufs  man  die  Frage  richten:  Wozu  denn  über- 
haupt Existenzialurteile,  wenn  jedes  Urteil  das  Dasein  seines  Gegen- 
standes in  dem  Zeitabschnitte,  in  welchem  er  die  das  Prädikat  bildende 
bimmtheit  haben  bezw.  nicht  haben  soll,  voraussetzt?  (S.  146 ff.)  Die 
S.  149  von  ihm  gemachte  sprachliche  Beobachtung  beweist  für  seine  An- 
sieht nichts.  Worauf  er  abzielt,  ist  ans  einem  Satze  8,  182  «".sichtlich: 
„Jeder  Hegriff,  in  dessen  konstituierendem  Inhalte  das  Dasein  nicht  blofs 
nach  der  Meinung  (!)  des  ihn  denkenden,  sondern  wirklich  wie  das 
Allgemeine  im  Besondern  .  .  .  enthalten  seiu  u.  s.  w.    S.  auch  S.  1^:>  unten! 

41  Vgl.  Lichtenberg,  Vermischte  Schriften  IV  (Wien  1844),  113 
(Philosophische  Bemerkungen):  „Da  bedarf  es  oft  einer  tiefen  Philosophie, 
unserem  Gefühle  den  ersten  Stand  der  Unschuld  wieder  zu  geben,  sich  ans 
dem  Schutte  fremder  Dinge  herauszufinden,  selbst  anfangen  ZU  fühlen  und 
selbst  zu  sprechen  und.  ich  möchte  fast  sagen,  auch  einmal  selbst  zu 
existieren."  A.Lehmen,  Lehrbuch  der  Philosophie  II,  1,  8.385:  »Die  Er- 
kenntnis, welche  sie  von  ihrer  eigenen  Existenz,  und  jene,  die  sie  von 
ihrer  eigenen  Natur  hat"  u.  s.  w.  E.  Dühring,  Kritische  Geschichte 
der  allgemeinen  Prinzipien  der  Mechanik  (Berlin  1878),  8.  473:  rDie 
Existenz  und  die  in  einer  bestimmten  Zahl  angegebene  Gtröfse  eines 
mechanischen  Kraftwertes  der  Wärme."  8.  466:  .Wie  die  Verschieden- 
artigkeit der  Stoffe  nicht  mit  der  Existenz  der  einen  allgemeinen  Materie 
unverträglich  ist."  V.  Zittel,  Festsitzung  <\<t  Kd.  bayer.  Akademie  der 
Wissenschaften  vom  IG.  November  1901:  „Der  Huld  und  Gnade  ihres  er- 
lauchten Protektors  verdankt  die  Akademie  nicht  mir  ihre  Existenz, 
sondern   auch   ihre    ganze  Entwicklung    und    ihre    heutige    Prosperität" 

i  nach  einem  Zeitungsbericht).  V.  Volkmann,  Annalen  der  Natur- 
philosophie I  (1902),  105 ff.,  hält  genau  die  Frage  nach  der  Existenz  von 
Problemen  und  die  nach  ihrer  Eindeutigkeit  und  Vieldeutigkeil  aus- 
einander. —  Einen  andern  Sinn  hat  es.  wenn  H.  Lotze,  Kleine  Schritten 
II  (Leipzig  1886),  L55  sagt,  auf  den  „vegetativen  Vorgingen  des  Körpers" 
beruhe  „die  Existenz  der  höheren  Geschöpfe". 

42  Ähnlies  urteilt  J,  Fr.  Herbart,  Allgemeine  Metaphysik,  §  L96 f., 

V.    VIII.   50ft    Kehrbach. 

•r-  Daran  denkt  wohl  Locke,  wenn  er  IV,  1  .reale  Existenz"  als 
vierte    Ait    i\>v  Übereinstimmung  /.wischen   den  Ideen    bezeichnet,    indem   er 
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i >.  1 1 1 1 , l ,  i     K     Marbe,   Vierteljahi     chrifl    füi    wi    en  nhuftliche  Philosophie 
ii.  ei  l  l.n  i    um    K'iilit :   „Dei      '  '•  öhnlichi  tand, 

die  Natui  w  i  -  lern  i  haften    und    das  lieben     ■•  tz<  n    \ "i ai 
stände,   aui    welche    sie   sich  bezichen,    auch    dann    -  wenn 

durch  kein  Subjekt  wahrgi  nommen  werden  können."    i  \  gl.  auch  II.  Lo!  /• . 
System  der  Philosophie  [1.  80  ff.  und  dazu  J.  Bergmann  B.  173  ff.  i 
«i.  K.  Uphues,   zitiert   bei   EL  Koch,  Das  Be^  n   dei   Transcendenz 

[Halle  1895],  S.  16,   und   dagegen   letzteren    »elbst,    dei   S.  IT    mit  Grund 
leugnet,    dafs  «in    naives  Bewufstsein   bei    der  Wahrnehmnng   an    dei 
gleichen  denke,    sehr   zum   l  berflufs   aber   bezweifelt,   dafs    solches    nl"-i 
haupl    ein    naiver    Gedanke    über    die    Wahrnehmung    Bei       iber    wenn 
Marlic  sich  auf  EUehl  ImmiiIi    und   sagt,   im  sinn«'   des  Lebens    und   der 
Wissenschaft   fixiere    man   den  Begriff  der    Existenz   am    besten   so, 
man  allen  Gegenständen   Existenz  zuschreibe,    -«Ii«'  entweder  «linkt   oder 

indirekt  auf  die  innere  oder  änfsere  Wahrnehmung  defl  Men- 
schen einen  Kinl'lufs  auszuüben  ihrer  Natur  nach  geeignet  sind, 
gleichgültig,  ob  diese  Einwirkung  stattfinde!  und  ob  Subjekte  vorhanden 
sind  uder  nicht14,  so  zeigt  er  doch,  dafs  das  Denken  im  Ebüstenzialbegriff 
wohl  aus  sieh  herauskommen  möchte,  aber  doch  nicht  herauskommen 
kann. 

14  S.  \Y.  W'undt.  System  der  Philosophie  (Leipzig  1897  .  8.  191: 
„Die  Existenz  solcher  extratellurischen  Organismen"  „auf  andern  »Planeten" 
„würde  für  die  irdischen  Wesen  vollkommen  ihrer  Nichtexistenz  äqui- 
valent  sein". 

4:>  Vgl.  bezüglich  des  vielbeliebten  Begriffs  der  „Unabhängigkeit" 
(i.  Neudecker,  Das  Grundproblem  der  Erkenntnistheorie  (Nördlingen 
1881),  s.  36f. 

10  S.  z.B.  Jul.  Bergmann,  Untersuchungen  über  Hauptpunkte  der 
Philosophie  (Marburg  L900),  S.  143  ff. 

17  S.  Jul.  Bergmann  a.  a.  0.  S.  163.  Etwas  anderes  ist  es.  wenn 
Substanzen  im  Gegensatze  zu  Accidenzien  oder  modi  selbständige  Existenz 
zugesprochen  wird  (s.  z.  B.  (i.  v.  Hertling,  John  Locke  und  die  Schule 
von  Cambridge  [Freiburg  1892],  S.  18)  oder  wenn  Wundt,  Logik  1  (Stutt- 
gart   L880),  418  von  der  selbständigen  Existenz  der  Seelensubstanz  redet. 

48  S.  z.  B.  den  Satz  bei  Weidenba  eh.  Das  Sein.  S.  20  Aura.: 
Der  definitive  Dogmatismus  „ gesteht   den   selbst  geschaffenen    abstrakten 
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Begriffen  Realität  auf  serhalb  Beines  Bewufstseins  zu*.  Jnl.  Berg- 
mann. Untersuchungen  Aber  Hauptpunkte  der  Philosophie  (Marburg  l'.tOO), 
S.  223  f.  führ!  ans:  „Wenn  jemand  sagt:  K I in  war  eine  der  nenn  Musen", 
so  will  er  damit  nicht  das  Dasein  «In-  Kli<>  behaupten.  Den  Gegenstand 
dieses  Urteils  bildet  nach  Bergmann  vielmehr  der  Name  „Kim".  Ich 
möchte  eher  für  richtig  halten,  dafs  die  griechisch«'  Vorstellung,  die 
wir  in  Anlehnung  an  die  Griechen  mit  dem  Namen  „Klio"  belegen,  der 
DStand  des  Urteils  sei;  der  Satz  will  nichts  anderes  besagen,  als  dafs 
Klio  im  Vorstellungskreise  der  Griechen  zu  den  Vorstellungen  der  acht 
andern  Musen  und  Apollos  gehörte.  Das  bedeutet  aber  mein-  als  einen 
blofsen  Namen:  denn  für  die  glaubigen  Griechen  hatte  die  Vorstellung 
Klio  realen  Gehalt.  Der  Grieche  sagte:  „Klio  ist  eine  der  neun  Musen"; 
für  ihn  hatte  Klio  Existenz.  Für  uns  nicht  mehr  und  darum  ist  das  Ur- 
teil: „Klio  war  eine  der  neun  Musen"  nicht  eine  blofse  Imperfektisierung 
des  eben  ausgesprochenen,  sondern  hat  einen  ganz  andern  Inhalt! 
Realität  hat  Klio  auch  für  uns  noch  als  mythologische  Vorstellung  der 
I  -riechen. 

49  E.  Husserl,  Logische  Untersuchungen  II  (Halle  1901),  123  sagt: 
„Reales  Sein  und  zeitliches  vSein  sind  zwar  nicht  identische,  aber  umfangs- 
gleiche  (?)  Begriffe.  —  Soll  aber  Metaphysik  ganz  ausgeschlossen  bleiben, 
so  definiere  man  Realität  geradezu  durch  Zeitlichkeit.  Denn  worauf  es 
hier  allein  ankommt,  das  ist  der  Gegensatz  zum  unzeitlichen  Sein  des 
Idealen/  Ich  dächte,  das  sei  erst  recht  Metaphysik.  —  Das  allein  Reale 
der  indischen  Philosophie,  Brahman  (P.  Deussen,  Allgemeine  Geschichte 
der  Philosophie  I,  2  [Leipzig  1899],  S.  143),  ist  räum-,  zeit-,  kausalitätlos 
(ebd.  S.  138  ff). 

50  Allgemeines  Wörterbuch  der  philosophischen  Wissenschaften  I 
(Leipzig  1832),  s.  v.  Dasein  S.  562.  S.  auch  Meli  in  S.  32  und  33  f.; 
vgl.  dagegen  S.  22  ff.  Kants  Ausdruck,  dafs  das  Schema  der  Wirklichkeit 
das  Dasein  in  einer  bestimmten  Zeit  sei,  findet  übrigens  Mellin  bei  der 
Gleichbedeutung  von  Dasein  und  Wirklichkeit  unverständlich.  Das,  was 
Thomas  v.  Aquino  In  analyt.  post.  42b,  S.  th.  I,  16,  7a;  46,  2  c 
(s.  C  omni  er,  Logik.  S.  00)  von  den  Universalien  ausführt,  dafs  bei 
ihnen  per  modum  negationis  seu  abstractionis  ab  omni  determinato  tem- 
pore et  loco  abstrahiert  werde,  gilt  analog  auch  vom  Existenzialbegriff. 
Dafs  die  sachliche  Anwendung  des  Begriffs  der  Realität,  wie  ihn 
W.  Windelband,  Philosophische  Abhandlungen  für  Sigwart  (Tübingen 
L900),  8.  55  f.  fafst,  für  jeden  besondern  Erkenntnisgebrauch  eine  engste 
Verbindung  mit  der  anschaulichen  Synthesis  der  Empfindungen  in  Kaum 
und  Zeit  nötig  macht,  Soll  mit  dem  hier  Gesagton  nicht  geleugnet  werden. 
Hingegen  denke  ich  anders  als  Kant  und  Mellin. 

51  Die  Unterscheidung,  von  der  Scholastik  vorgebildet  (s.  die  folgen- 
den Anmerkungen  .  scheint  besonders  durch  Locke  Ausgebildet  zu  sein. 
Eüss.  II.  7.  7:  .Wenn  Ideen  in  unserem  Qeist  sind,  betrachten  wir  sie  als 
wirklich  (actually)   dort    vorhanden,    bo  gut  t!>  wir  Dinge   als   wirklich 
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M  ii  I  ii-i  .    Sj   i'  Mi    der    Philosophie    i  Maini   189'  .  •  and 

ideal  uz  (als  reine  \  oi  itellung       C.  Brai  rYeib 

1896),  S.  86:  „Die  Begriffe  im  sich  haben  ein  logische  ,  ideal«    .  gedacl 
ih.Iii  ein  reales  Bein."  N\  ieTh.  Lippe,  Göttingei  Gelehrte  inzeigen  I    i 
L88  von  transcendenter  Existenz  spricht,  so  hftll   rl.Rickert,  kand 

.in    Erkenntnis   (Freiburg  i,  B.   I   92     8.  LOff.  branscendentc     lelbständ 
und  immanente  Existenz  auseinander  (rgl.  S.  22  kenz  transcendentei 

Dinge"  and  S.  88  den  Terminus  . Psychisches  Sein-)  und  iprichi  E.  Koch, 
Bewufstsein  der  Transcendenz  (Halle  1895)  fortwährend  vom  „Existieren 
des  Transcendenten"  (49.  vgl.  S. 27.  51  u.  ö.)«  A.  Lehmen,  Lehrbuch  der 
Philosophie  I  (Freiburg  L899),  298  schrfinkt  «Existieren"  im  eigentlichen 
iiml  vollen  Sinne  auf  das  Sein  in  der  physischen  <  Ordnung  ein  und  bezeichne! 
das  Existieren  der  Gedankendinge  im  Verstände,  das  sie  haben,  während 
mc  gedacht  werden,  als  „uneigentliches",  ähnlich  bezeichnen  bei  Weiden- 
baoh,  Das  Sein,  die  Worte  „Gedacht- Seiend"  (S.  16),  „  Existierend  ee-Ge 
dachtes",  „Real-Logisch"  (S.  Iv:  auch  S.  41)  Gegensätze;  S.18  redei  er 
fast  aristotelisch  von  „voller  Existenz".  Über  den  Begriff  der  existentia 
actualis  bei  Suarez  s.  .los.  Oeutgen,  Philosophie  der  Vorzeit,  S.  71.  Be- 
sonders streng  scheidet  Th.  Lipps,  Göttinger  Gelehrte  Anzeigen  [  (1£ 
129  die  ideelle  Existenz  der  Vorstellungen  i  S.  130  überhaupt  der  Bewufstseins- 
inhalte)  von  der  realen  Existenz  ihrer  Objekte;  vgl.  auch  Zeitschrift 
Psychologie  und  Physiologie  der  Sinnesorgane  XXV  (1901),  184f.  Mino  noch 
schärten1  Trennung  zwischen  subjektiver  und  objektiver  Existenz  führt 
IL  Cornelius,  Psychologie  als  Erfahrungswissenschaft  (Leipzig  lv,,T. 
S.  99ff.  durch,  so  zwar,  dafs  man  nicht  versteht,  wie  der  Ausdruck  „Exi- 
stenz" für  beide  angewendet  werden  kann.  Vermutlich  kommt  das  daher, 
dal's  Cornelius  Inhalt  und  Gegenstand  des  Bewufstseins  nicht  genügend  aus- 
einanderhält. Vorgefunden  werden  können  die  Bewußtseinsinhalte  wohl, 
aber  damit  sind  sie  noch  nicht  Gegenstand  des  Bewufstseins;  letzteres  werden 
sie  erst,  wenn  ich  auf  sie  als  auf  Bewußtseinsinhalte  reflektiere.  Die 
Existenz  der  Bewufstseinsinhalte  unterscheidet  sich  natürlich  von  der  Exi- 
stenz der  Dinge,  aber  nur  durch  den  verschiedenen  Realgrund  ihrer  Existenz. 

52  S.  C.  Braig,  Logik  (Freiburg  i.  B.  1896),  S.  20,  wo  die  hier  vor- 
getragene Unterscheidung  in  aller  Schärfe  gegeben  ist.  A.  Marty,  Viertel- 
jahrsschrift für  wissenschaftliche  Philosophie  VIII  (1884),  171  sagt,  die  Scho- 
lastiker hätten  eine  mentale  und  eine  reale  Existenz  unterschieden;  mental 
oder  objektiv  (d.  h.  als  Objekt  einer  psychischen  Thätigkeit)  existiere  ein 
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Vorgestelltes,  Geliebtes  als  solches,  real  existiere  der  Vorstellungsakt 
o.  s.  w.  Martv  fügt  mit  Recht  bei:  „Damit  können  aber  offenbar  nicht 
ewei   verschiedene   Bedeutungen   von    Existenz  gemeint  sein  ....    Reale 

tenz  heifst  also  Existenz  eines  Realen."  Die  Unterscheidung  wird  nur 
gemacht,  um  zwei  verachiedene  Ebdatderende  (den  Vorstellungsinkalt 
.Haum*  und  den  Gegenstand  »Baum"),  die  wegen  ihrer  scheinbaren  Iden- 
tität leicht  verwechselt  werden  können,  davor  zu  bewahren,  oder  um  aus- 
zudrücken, data  ein  Existierendes  nicht  in  eine  andere  Klasse  der  Existie- 
renden hineingerechnet  werden  dürfe,  z.  P».  das  dem  Begriffe  „Nichts"  Ent- 
sprechende  in  die  Blasse  der  realen  Dinge. 

M  Jos.  Kleutgen,    Die   Philosophie  der  Vorzeit   (Innsbruck  1878), 

'.  Fr.  Brentano,  Psychologie  vom  empirischen  Standpunkte  1  (Leip- 
zig 1874),  l'TT  meint,  wenn  man  sage,  man  nehme  wahr,  dafs  ein  Sehen, 
ein  Hören  existiere,  so  werde  damit  nicht  die  Verbindung  des  Merkmals 
Existenz  mit  dem  betreffenden  Phänomen  anerkannt.  Mir  scheint  doch. 
trenn  man  nur  nicht,  was  an  sich  schon  anzulassig  ist.  .Existenz"  als 
Merkmal  fafat.  Wenn  jene  Aussage  Oberhaupt  einen  Sinn  haben  soll, 
so  ist   es   der.    dafs  mein  Hören  und   Sehen,  von  mir    gegenständlich  vor- 

ellt  und  mir  gegenübergestellt  (s.  Kleutgen  a.  a.  0.),  für  mich  etwas 
Wirkliches,  nichts  Unwirkliches  ist,  so  gut  wie  für  einen  andern,  für  den  mein 
Denken  existiert.  „Ich  höre,  sehe  jetzt",  bedeutet  etwas  ganz  anderes. 
Der  Wahrnehmungssatz:  „Es  blitzt",  ist  von  dem  Urteile:  „Das  Blitzen 
ist",  ebenso  verschieden  wie  die  Vorstellung  vom  Begriff.  Übrigens  sagt 
auch  der  Satz:  „Dies  ist  ein  Blitz",  etwas  anderes  als  der  Satz  :  „Es  blitzt.* 
Dieser  will  eine  „Neuigkeit"  mitteilen,  setzt  also  voraus,  dafs  dem  An- 
geredeten der  Inhalt  des  Satzes  ganz  unbekannt  ist.  Jener  setzt  die  Licht- 
erscheinung als  bekannt  voraus  und  will  entweder  nur  den  Namen  oder  die 
Art  derselben  angeben.  Derartige  Sätze,  aber  deren  fundamentalen  unter- 
schied von  eigentlichen  Urteilen  sich  besonders  entschieden  und  entscheidend 
'..  Nendecker,  Grundlegung  der  reinen  Logik  (Wtirzburg  1882),  S.  66f. 
(vgl.  W.  Windelband,  Präludien  [Freiburg  i.  B.  1884],  B.  29ff.,  der  von 
andern  Gesichtspunkten  ausgeht  und  zwischen  Sigwart  und  Nendecker 
die  Mitte  hält,  und  II.  Kickert.  Gegenstand  der  Erkenntnis.  8.  49 ff.)  aus- 
prochen  hat.  können  höchstens  als  Vorstufen  des  Urteile  angesehen 
vcnlcn.  Die  epischen  Erzählungen  setzen  sich  aus  solchen  Sätzen  zusammen, 
und  im  Gerichtsverfahren  gewinnen  die  Auaeagen  ttber  Wahrgenommenes, 
als  Grundlage  des  „Urteils14,  hohen  Wert,  da  die  Zeugenaussagen  am  besten 
nur  in  n Wahrnehmungssätzen "  bestehen.  Ähnlich  steht  es  um  das  Ver- 
hältnis zwischen  Geschichtswissenschaft  und  Chronistenberichten, 
ber  Jerusalems  Auffassung  der  Impersonalien  a.  W.  Wundt,  Völker- 
psychologie I.  2  (Leipzig  L900),  S.  222  Anm..  wo  8.  215ff  219«  auch  eine 
Auseinandersetzung  mit   Brentano  steht. 

M    Kritik  der  reinen  Vernunft  Elementarlehre  II.  2,  2,  8,  8.  1-">:>>  Kehrbach. 
IV.  J  s.  v.  „Realität*.     8.  überhaupt  8.  B58     -7". 

bd.  8.  - 
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Untersuchungen  über  Hauptpunkte  dei  Philosophie  (Marbui 
l  .,n.  228 ff.        M.   \.   Franck,    Dictionnaire  di  philosophi« 

(Pari  S.  477a,  behauptet,  Kanl  errichte  un  abtme  entre  l'< 

ri  In  pensee,  und  mein!  in  diesem  Zusammenhange,  Kanl  mache  zwischen 
dem  begrifflichen  Wesen  eine«  Dinges  und  Heiner  realen  Natur  einen 
tttrengi  n   I  'nterschied. 

Vierteljahrsschrifl    fflr   wissenschaftliche  Philosophie  VII] 
171.     Vgl.  Fr.  Brentano,  Vom   Ursprung  sittlicher  Erkenntnis, 

M  II.  Lotze,  Gtrundzttge  der  Metaphysik   (Diktate),     Leipzi 
S.  12  sagt:    „So   kann   man   ferner  nicht  ein  Ding  »bejahen',   sondern  nur 
;i  n  einem   Dinge  ein  Prädikat,"    Die  hierin  angedeutete  Schwierigkeil 
deckt   Brentano  durch  das  doppeldeutige  „anerkennen". 

S.  ebd.  s.  17(.»  (bei  Eisler  S.247  ausgeschrieben),  wonach  Existieren 
der  weitere  Begriff  wäre:  Marty  fuhrt  auch  den  Fall  der  Sinnesqualil 
an,  wonach  —  wenigstens  im  Denken  derjenigen,  welche  die  Subjektivität 
derselben  behaupten  —  die  Sinnesqualität  existiert,  aber  nicht  real  i>r. 
s.  auch  Fr.  Brentano,  Vom  Ursprung  sittlicher  Erkenntnis  (Leipzig 
1889),  Anmerkungen  und  Beilage  (S.  109 ff.),  sowie  die  sehr  fleüsige,  im 
wesentlichen  nur  Brentanos  undMartys  Gedanken  ausführende  Arbeit 
von  Kran/.  Qillebrand,  Die  neuen  Theorien  der  kategorischen  Schlüsse 
(Wien  1891),  welcher  den  Schwierigkeiten  der  Urteilslehre  entgeht,  indem 
ir  sie  in  die  Urteilsmaterie  verlegt  und  übersieht,  dafs  Brentano  doch 
auf  die  Psychologie  des  Urteils  ausgegangen  war.  Vgl.  die  gediegene 
Arbeit  W.  Enochs,  Fr.  Brentanos  Reform  der  Logik.  Philosophische 
Monatshefte  XIX  (1893),  4:::;. 

65  Zu  den  gefährlichen,  jedenfalls  aber  lästigen  Wortspielen  der  Bren- 
tanoschen  Schule  rechne  ich  auch  ihre  Verwendm  von  „EinschlieXsen". 

Die  Begriffe  des  Nichtrealen  sollen  den  des  Realen  —  wenigstens  indirekt  — 
„einschliel'sen".  gemeint  ist  .voraussetzen",  ein  Ausdruck,  den  Marty 
heim  Beispiele  der  Vergangenheit  nicht  umgehen  konnte.  Aber  sogleich 
wird  daraus  gefolgert,  dafs  .schlechthin  alle  unsere  Vorstellungen  den  Be- 
griff des  Realen  irgendwie  einschliefseil ".  Von  da  bis  zur  Lehre,  dafs  es 
keine  .gegenstandslosen"  Vorstellungen  giebt.  ist  nur  ein  Schritt,  obzwar 
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das  »Einschliefsen*  bei  den  Vorstellungen  von  Realem  etwas  wesentlich 
Anderes  bedeuten  mufa  als  bei  den  Vorstellungen  von  Nicht-Realem.  Die 
Lehre  von  dem  Fehlen  gegenstandsloser  Vorstellungen  erinneri  dann  wieder 
an  die  scholastische  Auffassung  des  Non-enS  als  eines  Kns  rationis,  ist 
aber   damit    vielleicht   doch    nicht    ganz   identisch. 

66  Sehr  mifsverständlich  ist  es,  «renn  Chr.  Wolff  (nach  J.  Bergmann, 
Untersuchungen  über  Hauptpunkte  der  Philosophie,  S.  209)  das  Mögliche 
als  Gattung  auffafst,  die  zu  Arten  das  blofs  MögUche  und  das  Existierende 
habe.  Als  ob  das  Verhältnis  von  Gattung  und  Art  hier  überhaupt  Platz 
greifen  könnte.  Von  dieser  Auffassung  aus  erklärt  sich  die  schillernde 
Bedeutiuu:  von  complementum.  Fasse  ich  possibilitas  als  Gattung,  so  ist 
complementum  das.  wodurch  das  blol's  Mögliche  ergänz!  und  die  Gattung 
possibilitas  ausgefüllt  wird;  ist  mir  aber  possibilitas  das  blol's  Mögliche, 
so  ist  complementum  das,  wodurch  die  possibilitas  ergänzt  und  die 
actualitas  ausgefüllt  wird.  Die  Bedenken  Krugs  gegen  die  Definition 
sind  daher  wohlbegründet,  obwohl  Wolff  dann  ganz  deutlich  die  letztere 
Auffassung  wählt.  Höchst  bedenklich  ist  weiter,  dafs  das  complementum 
possibilitatis  wieder  eine  Möglichkeit,  nämlich  die  äufsere,  ist  (Bergmann 
S.  210). 

67  Untersuchungen  über  Hauptpunkte  der  Philosophie ,  besonders 
S.  153  oben. 

68  S.  Eisler  s.  v.  „ Wirklichkeit ",  S.  900 ff.  Bei  J.  M.  Deutinger 
stellt  L.  Kastner,  M.  Deutingers  Leben  und  Schriften  (München  1875), 
S.  789,  1  neben  der  Verwendung  für  „eine  aus  der  Betrachtung  des  Daseins 
gewonnene  Gedankenbestimmungu  („Wirklichkeit"  als  Kategorie)  eine  andere 
fest,  bei  der  es  sich  um  ein  aus  freier  Selbstbestimmung  hervorgehendes  „Wir- 
ken" handelt,  welches  dem  natürlichen  Dasein  nicht  zukommt.  Auch  Bau  m  - 
garten,  Platner,  Deussen,  B.  Erdmann.  Jerusalem  (s.  Eisler) 
denken  wohl  bei  Wirklichkeit  an  Wirken.  W.  Windelband,  Philo- 
sophische Abhandlungen  für  Sigwart  (Tübingen  1900),  S.  55,  nimmt  Realität 
(Dinghaftigkeit)  und  „Wirklichkeit''  (Kausalität)  in  klarster  Weise  aus- 
einander. 

69  S.  z.  B.  Wolff  bei  Eisler  S.  244.  Meilin  s.  v.  Dasein,  S.  16ff.. 
s.v.  Existenz,  S.  466.  A.  Riehl,  Vierteljahrsschrift  für  wissenschaftliche 
Philosophie  XVI  (Leipzig  1892),  15.  M.  Kaufmann  bei  Eisler  S.  247. 
8.  auch  Eisler  S.  900 ff.  Vgl.  Rickert,  Gegenstand  der  Erkenntnis, 
S.  44ff.  Nach  Weidenbach,  Das  Sein,  S.  24f.,  versteht  man  unter  Wirk- 
lichkeit meist  nur  „das  in  Baum  und  Zeit  durch  die  Sinne  Wahrnehmbare*. 
Er  gebraucht  Wirklichkeit,  die  ihm  ein  Seinsbegriff  „en  detail"  ist  (S.  29), 
im  allgemeinen  Sinne  des  „widerspruchslosen  Zusammenhangs  mit  gewissen 
andern  Qr Olsen"  uv.A  spricht  nicht  nur  von  Wirklichkeit  eines  sichtbaren 
Dinges,  eines  beobachtbaren  Ereignisses,  sondern  auch  von  der  Wirklichkeit 
eines  Gedankens,  eines  Gefühls,  einer  Ballucmation,  Diese  Verknüpftheit  sei 
als  Wirklichkeit  die  schlechthinige  Voraussetzung  aller  Existenz.  Die 
Realität    (die  Position    gegenüber   der  Negation,   die   Wahrheit   gegenüber 
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ri  S.  In-  "ini.  i    U    ?.  Her tl in g,  über  die  Grenzen  der  im  chen 

Naturerkllrung  (Bonn  i    76     8.  79  f.     Die  Stelle  am  Hegel   bei  Ei 
B,  \ .   I  Igsein. 

M.  Deutinger,  Grundlinien  einei  positiven  Philosophie  lll.  I »«  nk 
leine  (Regensburg  I  - 1  I  'Ml.     lufmerksara    irorde   ich   soi  die 

viel  eu  wiiii:'  beachtete  I  aterscheidung  Deutingers,  die  er  übi 
«rieder   rerläfst,    «renn   er  S.  889  rom  »Sein  des  Daseins"  spricht,   durch 
das  mit  Liebevoller  Sorgfall  allen  Sporen  seines  reichen  i  nachgehende 

\\  .1  k  von  Liorem  Kastner,  Martin  Deotingere  Leben  and  Schriften 
(Manchen  L875),  B.  768f.  I77f.  184.  788,  t20ft  180.  Ei  isi  schon  in 
philosophiegeschichtlichen  and  menschlichen  Interesse  eh  bedauern,  dau 
von  diesen  Werke  immer  noch  der  zweite  Band  aassteht,  Eomal  E.  v.  Bart* 
mann.  ( teschichte  der  Afetapfc \ >ik  II  (Leipzig  1900),  852  die  innere 
Bedeotong  des  Dentingerschen  Systems  aicht  genügend  gewflrdigl  and 
0.  Willmann  in  seiner  Geschichte  <les  [dealismos  es  vernachlfissigt  hat. 
8.  840 f.  s.-lieint  mir  übrigens  Deotinger  dem  G-edanken  der  Scholastik 
onrecht  so  thon:  diese  würde  ihm  doch  wohl  bezüglich  der  ünbedingtheit 
Gottes  recht  geben.  Die  ünanwendbarkeit  des  Terminus  existens  auf  Gott 
is1    schon   von  Thomas  ausgesprochen   und  wie  bei  Deotinger  begründet 

worden;    s.   Schütz.    Thomaslexikon .    $.295   (S.   th.    I    iL'.    1    ad    8)    und   die 

Erklärung  von  existentia  mit  entia  naturalis  et  Bensibilis  1  gener.  '■'>  h  ebd. 
—   Auch    W.  Windelband,    Philosophische   Abhandlungen   für   Sigwart 

(Tübingen  1900),  S.  47  trennt  „Dasein*  und  „absolutes  Sein1".  Für  Weiden- 
bach, Pas  Sein,  S.  7  ist  natürlich  eine  solche  Scheidung  überflüssig,  da  er 
behauptet:  aEs  giebt  ....  kein  bedingungslos  Seiende-,-.  Dennoch  statuiert 
auchcrS.it  zwei  .  Arten  der  Existenz*,  die  absolute,  unbedingte,  sehlecht- 
liinige,  isolierte,  die  dem  unendlichen,  allumfassenden  Sein  als  solchem  (!) 
zukommt,  und  diejenige,  die  irgend  einem  tausendfach  bedingten  Bestand- 
teil des  Seins  zukommt.     Über  Schuppe  ebd.  S.  13. 

73  Vgl.  L  u  d  w.  Schütz,  Thomaslexikon  (Faderborn  1895).  s.  v.  Existentia. 
Diese  Gebrauchsweise  findet  sich  noch  heute  bei  Ernst  Commer.  Logik 
(Paderborn  1897),  S.  107:  „Das  Sein,  welches  der  Substanzbegriff  ausdrückt, 
ist  nämlich  die  Existenz,  d.  h.  das  wirkliche  Dasein  in  der  wirklichen  Welt." 

74  S.  Jos.  Eleu t gen,  Philosophie  der  Vorzeit,  S.  60.  671'. 

75  S.  Stephan  Schindele.  Zur  Geschichte  der  Unterscheidung  von 
Wesenheit  und  Dasein  in  der  Scholastik  (Habilitationsschrift,  Mimchen  1901). 
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7,;  I  her  die  Frage  b.  das  an  litterarischen  Nachweisen  reiche  Programm 
des  Regensburger  Lyceums  von  \.  Elittier  über  „Wesenheit  and  Dasein 
in  den  Geschöpfen  nach  der  Lehre  des  hl.  Thomas  von  Arilin-  (Stadtam- 
hof  1887).  Aus  der  Schrift  gewhml  man.  da  die  als  beweiskräftig  an- 
»genen  Stellen  sehr  wenige  sind  (s.  die  gute  Znsammenstellnng  bei 
L.  Schütz,  Thomaslexikon  >.  v.  essentia  a,  S.  285),  den  Eündrnck,  dafs  der 
hl.  Thomas  sich  wohl  einfach  an  die  vorherrschende  Anschauung  der  ihm 
genössischen  Philosophie  hielt,  aber  die  Frage  keiner  ausführlichen  Be- 
handlung für  würdig  erachtete.  Für  Wilhelm  v.  Auvergne  und  Albertus 
Magnus  s.  <;.  y.  Bertling,  Über  die  Frenzen  der  mechanischen  Natur- 
erklärung (Bonn  1875  ,  8.80,  L.  V-l.  auch  .Tos.  Kleutgen,  Philosophie 
der  Vorzeit.  S.  59.  Fr.  Brentano,  Psychologie  1.  300 f.,  wo  die  Dar- 
stellung  >eln-  klar  ist.  W.  Windelband,  Geschichte  der  Philosophie 
(Freiburg  i.  B.  1898),  2.  Aufl.,  8.  238  ff.  —  Mit  der  ganzen  Theorie  hangt 
wohl  die  Lehre  zusammen,  dafs  das  Sein  ad  alia  non  comparatur  ut  re- 
cipiens  ad  reeeptum,  sed  magis  (!)  ut  reeeptum  ad  reeipiens  (s.  Schütz. 
Thomaslexikon  s.  \.  esse).  Bei  den  von  Krug,  Handwörterbuch  V,  1 
(Suppl.  zur  2.  Aufl.),  S.  389  angeführten  Scholastikern,  welche  definierten: 
Ebristentia  est,  per  quam  aliquid  est  extra  suas  causas  oder:  Existentia 
est  id,  per  quod  aliquid  desinit  esse  intra  suas  causas  zeigt  sich  die  Ver- 
wechslung von  Ursache  und  Wirkung  ganz  deutlich;  denn  die  Existenz  ist 
nicht  die  Ursache  für  das  Heraustreten  eines  Etwas  aus  seinen  Ursachen, 
sondern  das  Ergebnis  dieses  Heraustretens.  Die  Verwechslung  ist  wie  die 
ganze  Auffassung  des  Verhältnisses  von  Existenz  und  Essenz  veranlafst 
durch  die  im  Mittelalter  bekanntlich  auch  sonst  begegnende  Verwechslung 
der  logischen  und  der  ontologischen  Ordnung;  nach  der  ersteren  denken 
wir  allerdings  das  Hervorgetretensein  des  Dinges  per  existentiam. 
Krug  selbst  meint  in  seiner  Kritik,  zur  Existenz  gehöre  notwendig  die 
Essenz. 

77  S.  Kuno  Fischer,  Geschichte  der  neueren  Philosophie  (Heidel- 
berg 1889),  S.  311  ff. 

7^  S.  bei  Eisler,  s.v.  Existenz  und  J.  Freudenthal,  Spinoza  und 
die   Scholastik.    Philosophische  Aufsätze  für  E.  Zeller  (Leipzig  1VVT.   S.  103. 

108. 

79  S.  Eisler  S.  244,  oben  S.  6  und  besonders  Jul.  Bergmann, 
Untersuchungen  über  die  Hauptpunkte  der  Philosophie  (Marburg  1900), 
3.205—281,  der  S.  2131  eine  Differenz  zwischen  Wolff  und  Baumgarten 
aufzeigi . 

80  H.  Lotze,  Metaphysik  (Leipzig  1841),  S.49:  .Der  Sinn"  des  Seins 
von  etwas  „bestehi  in  dergleichen  Beziehung,  in  der  es  sich  mit  anderem 
befindet,  einem  Kreise  anderer  Beziehung  gegenüber,  welche  für  die  Form 
des  Nichtseienden  -ilt.-  besonders  S.  56:  „So  ist  alles  nur  seiend,  insofern 

ine  bestimmte  Form  des  Daseins,  der  Beziehung  zu  anderem,  oder  ein 
Sein  in  einer  Reihe  mit  anderem  Seienden  hat."  Die  im  Texte  angezogene 
Stelle  rührt  aus  den  „Grundzügen  der  Metaphysik",  Diktate  aus  Vorlesungen 
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Niederschlag  gefunden. 

sl  EL  Wähle,   Das  Qanze  der  Philosophie  und  ihr  Ende  (Wien  l 
2.  Ausg,    Osw.  Weiden b ach,  Da     Uein    Fi  eben 

Falls  der   bleicht,  dafs  alles  Seiende  in  einander  in  Bezieht  t.    .Di« 

Manul:  (faltigkeit    der   Uestaltungen"    des    „Prinzips    des    notwendigen    Zu 
Bammenhangs"   -ist  das  Sein",  „eine  logische  1  nendlichkeit   ron  n  Dirnen 
sionen,  die  niemals  irgend  einer  Bestimmtheil   gleichgesetzt    werden    kann 
und  deren  Charakteristik  Spinozas  Definition  Gottes  am  nächsten  kommt." 
Vgl.  S.  7f.)    Wie  sieht  es  aber,  wenn  das  Provisorium  des  Prinzips 
vom   notwendigen   Zusammenhang  (S.  20.  62.  3)  abläuft?     I  nd  mfifsi 
Weidenbach  nicht        Beinern. Grundgedanken  entsprechend    -so  fai 
„Alle  Dinge  derWeli  sin<l  miteinander  verknüpft  und  zwar  bo,  dafs  jedes 
beliebige  Etwas  als  Funktion   aller  (!)  andern  Gegebenheiten  dargestellt 

werden  kann"  V   Seine  Formel  nuilste  ilann  lauten  :  x  =  /  i  // 1,  //•-'.  t/S  ....'in  . 

Aber  natürlich  wäre  so  eben  eine  Darstellung  nicht  mehr  möglich.  Im 
übrigen  enthält  die  Dissertation  mehrere  gute  Gedanken  und  Ansätze  zu 
einer  Philosophie  der  Philosophiegeschichte. 

s-  s.  Bisler  S.  242. 

83  Untersuchungen  ttber  Hauptpunkte  der  Philosophie  i  Marburg  19 
S.  170Ä  (bei  Eisler  S.  246).    S.  14<>  heilst  es  dort:  „ Wirkliches  Existieren 
oder   Ansiehsein   und   mit  sich    identisch    bleiben   im  Wechsel  .der  Zeit   Bind 
dasselbe.11 

M  Bei  Eisler  S.  246.  Wenn  Eislers  Angabe  richtig  ist,  wurde 
Denssen  /wischen  Existieren  und  Existenz  einen  Unterschied  machen. — 
Hier  sei  auch  des  ganz  allgemeinen  Begriffe  der  „Energie"  gedacht,  den 
W.  Ost  wald.  Vorlesungen  über  Naturphilosophie  (Leipzig  1902  .  S.  14»>i'. 
hat:  „Die  Energie  ist  die  allgemeinste  Substanz,  denn  sie  ist  das  Vor- 
handene in  Zeit  und  Raum,  und  sie  ist  das  allgemeinste  Accidenz,  denn 
sie  ist  das  Unterschiedliche  in  Zeit  und  Kaum."  Ich  weifs  nicht,  ob  der 
Philosophie  dieser  Energiebegriff  nicht  ebenso  unsympathisch  ist  wie 
vielen   Vertretern  der  Naturwissenschaft. 

M  Alles  bei  Eis ler  S.  -44  zusammengestellt. 

80  u.  S7  Bei  Eisler  S.  247, 
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8.  die  bekannte!]  Stellen  bei  Bisler  S.  243;  auch  Raeck  S.  1  f.. 
Berkeley  denkt  wohl  nicht  nur  daran,  dal's  seitens  des  eben  denkenden  Sub- 
jekts, sondern  auch  daran,  dafs  seitens  anderer  wahrgenommen  werden  kann. 
Meilin  II.  1.  8.  16. 

90  Meilin  II,  1,  8.  466 f.  Die  Hervorhebung  einzelner  Worte  rührt 
von  mir  her.  Für  Kant  selbst  verweise  ich  z.  B.  auf  Kritik  der  reinen 
Vernunft,  Elementarlehre  II,  2,  2,  1.  Hauptstück.  S.  314  Kehrhadi  (701 
A.dickes),  388  Kehrbach  (=  723  Adickes).  Richtiger  drückt  sich  Krug 
8.  v.  Existenz,  8.  x<>7.  dahin  aus.  die  Existcn/.ialsätze  (zu  welchen  übrigens 
er  bereits  infolge  unrichtiger  Interpretation  die  Wahrnehmnngss&tse:  „Die 
Sonne  scheint"  [=  wisi  ein  die  Erde  erleachtender  Körper"]  rechnet)  grün- 
den sich  entweder  auf  die  Wahrnehmung  selbst  oder  auf  notwendige  Polge- 
rungen aus  dem  Wahrgenommenen. 

"  Eis ler  S.  246.  S.  dazu  Fr.  Brentano,  Psychologie  I,  278. 
Raeck  S.  18f. 

92  Eisler  S.  247.     S.  ebd.  über  Jodl. 

93  8.  dazu  Fr.  Brentano,  Vom  Ursprung  sittlicher  Erkenntnis  (Leip- 
zig 1889),  S.  50  ff. 

94  Eisler  S.  246.  Für  Riehl  s.  noch  Vierteljahrsschrift  XVI  (Leip- 
zig 1892),  15,  wonach  die  Einordnung  des  vorgestellten  Inhalts  in  den  Zu- 
sammenhang unserer  Wahrnehmungen  der  Behauptung  von  Existenz  oder 
Wirklichkeit  des  Inhalts  gleichkommt. 

96  Gegenstand  der  Erkenntnis  S.  1 1  f. 

96  Bei  Eisler  S.  246. 

97  Vgl.  auch  die  bemerkenswerte  Erinnerung  Rickerts  S.  12:  »Jeden- 
falls ist  die  selbständige  Existenz  der  Dinge  nicht  unmittelbar  gewil's,  son- 
dern, wenn  sie  angenommen  wird,  erschlossen/  Locke  hatte  bekanntlich 
behauptet,  von  unserer  eigenen  realen  Existenz  haben  wir  eine  intuitive. 
von  der  Gottes  eine  demonstrative,  von  der  aller  andern  Dinge  eine  sen- 
sitive Erkenntnis.  S.  Eisler  S.  243.  G.  v.  Hertling,  John  Locke  und 
die  Schule  von  Cambridge  (Freiburg  i.  B.  1892),  S.  60;  vgl.  S.  47.  89.  18. 
E.  Commer,  Logik  (Paderborn  1897),  S.  7  läfst  die  Frage,  oh  das  Ding 
existiert,  entweder  durch  sinnliche  Wahrnehmung  oder  durch  Folgerung 
beantworten.  Vgl.  auch  K.  Mache,  Vierteljahrsschrift  für  wissenschaft- 
liche l'liilosophie  (1899),  S.  244.  Es  ist  in  der  That  für  die  Erkenntnis- 
theorie von  höchstem  Belang,  ob  wir  den  Dingen  der  Anfsenweli  eine 
Existenz   zuschreiben,   weil   wir  uns  existierend  wissen,   oder,   ob  wir  die 

nnz  zuerst  an  den  Dingen  der  Aufsenwelt  feststellen  und  dann  ers< 
den  Begriff  auf  uns  übertragen.  II,  7,  7  scheint  Locke  der  Letzteren  An- 
sicht ZU  huldigen. 

'•",  Ich  bediene  mich  dieser  Termini  besonders  mit  Rücksichl  auf 
Fr.  Brentano,  Psychologie  vom  empirischen  Standpunkte!  (Leipzig  1874), 
276,  dessen  dori  angekündigte  Untersuchung  über  die  sog.  „angeborenen 
Ideen"  leider  immer  Doch  nicht  erschienen  ist.  8.  auch  \Y.  Wundt,  Logik 
(Leipzig  L880),  wo   mit    der  Trennung  der   Möglichkeit,   dafs   der 
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bitte  auch   die   wertvollen    Anmerkungen    ron   Lippe   zu  beachten.     -  Auf 

den  Standpunkt   Bumes  stellt  sich  Jul.  Bergmann,  Untersuchungen  Qbei 

Hauptpunkte   der    Philosophie   (Marburg    L9 8. 147  f.    158,  der   8.  159 

freilich  eine  stark  erkenntnistheoretische  Luffas  ung  von  „Vorstellen"  hat, 
und  das  Wörtchen  -als-  tibersieht!  S.  154  mufi  ei  dann  eine  Folgerung 
ziehen,  welche  die  Möglichkeil  falscher,  bezw.  analytischer  i  rteile  in 
Frage  .stellt. 

,"1  Kl.,1.  s.  257.  180    \nm. 
Ebd.  S.  8«  ff. 

10:1  Hier  spricht  Bume,  als  ob  er  die  Erinnerung,  \\i<   Locke  das 
dächtnis,  als  ein  Schatzhaus  von  Vorstellungen   und  sonach   als  das  .  I  n- 
bewufste"  betrachte.    1  >  i  *  -  ganze  Auffassungs-  und  Ausdrucksweise  Hnmes 
erschwer!  das  genaue  Verständnis  der  Stellen  Behr  und  nimnit  kenn  - 
für  sein  Ergebnis  ein.        Eine  sorgsame  Analyse  der  Snmeschen  Ansicht 

gieht  11.  Raeck,  Der  Begriff  des  Wirklichen  (Halle  1«. .  S.  2ft,  der  den 

englischen  Philosophen  gegenüber  Cornelius  in  mehreren  ron  uns  nicht  be- 
rührten Prägen  in  Schutz  nimmt,  indes  doch  sieh  gegen  wesentliche  Auf- 
stellungen des  ersteren  ablehnend  verhält. 

101  Vgl.  damit   Bume  a.  a.  0.  B.  31f. 

;":'  Vgl.  Bume  ebd.  S.40.  Er  bezieht  sieh  offenbar  auf  Docke,  Essay  II. 
11.  9,  dessen  Heispiele  für  die  weifse   Farbe  er  variiert. 

100  S.  Hume  S.  257. 

107  VgL  H.  Cornelius.  Theorie  der  Existenzialurteile,  Habilitations- 
schrift (München  1894),  S.  66.  62ff. 

ios  f)er  Grrund  liegt  in  der  Vieldeutigkeit  des  englischen  Ausdrucks 
.Idee";  s.  z.B.  Th.  Schnitze,  Übersetzung  von  Lockes  Essay  I  (Leipzig, 
Reclam),  166  Anm. 

109  Theorie  der  Existenzialurteile.  S.  65f.  —  Wie  sieh  mit  dieser 
Humeschen  Lehre  weiter  die  Behauptung,  das  Bewufstsein  der  Existenz 
des  Nichtwahrgenommenen  beruhe  auf  Kausalität  (S.  100.  282  u.  <">.  .  ver- 
trägt, haben  wir  hier  nicht  zu  untersuchen. 

110  A.  a.  O.  S.  68. 

Dyroff,  Existenzialbegriff.  q 
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111  I'.is  deutsche  Wörtchen  .als-  i»t  nicht  frei  von  Doppelsinn;  es 
kann  sowohl  das  kansale  als  auch  das  prÄdikative  Gedankenverhältnis  aus- 
drücken. Wenn  die  von  uns  benutzte  deutscht'  Übersetzung  Humes  es 
richtig  verwendet,  darf  man  vermuten,  dais  llimie  bezüglich  der  Träume 
durch  einen  ähnlichen  Doppelsinn  der  englischen  Sprache  getäuscht  wird. 

"-  Vgl.  Raeck  s.  2. 

,n  Wenn  H.  Rickert,  Gegenstand  der  Erkenntnis,  s.  :J4tt.  und  zu- 
vor. (>">  zeigt,  dais  jeder  BewuTstseinsinhalt  die  Notwendigkeit«  mit  sich 
fahrt,  ihn  als  .seiend"  m  beurteilen,  so  widerspricht  das  unserer  Fassung 
nicht.  Rickert  wendet  sich  sofoii  gegen  die  Ansicht,  als  ob  etwa-  als 
Beiend  vorgestellt  würde:  vgl.  auch  S.  37  die  treffende  Bemerkung  über 
die  Bezeichnung  .Inhalt  des  Bewufstseins". 

111  S.  darüber  W.  Wundt,  Grundzüge  der  physiologischen  Psycho- 
logie 11.  4.  Aufl.  (Leipzig  1893),  536ff. 

1,5  VgL  darüber  und  zum  folgenden  H.  Cornelius  S.  Soff,  und 
Raeck  S.  2— 20. 

116  Dies  wird  der  Kern  dessen  sein,  was  Th.  Lipps  über  unsere  Frage 
denkt :  s.  die  eingehende  Behandlung  seines  Standpunkts  bei  R  a e  c  k  S.  20 — 50. 

117  Für  Descartes  ist  folgende  Stelle  bezeichnend:  Principia  philo- 
Bophiae  (Amstelodami  1644),  S.  3f.:  Atque  ubi  dixi  haue  propositionem 
„ego  cogito,  ergo  sum"  esse  omnium  primam  et  certissimam.  quae  cuilibef 
online  philosophandi  oecurrat,  non  ideo  negavi,  quin  ante  ipsam  scire  opor- 
teat,  quid  sit  cogitatio,  quid  existentia,  quid  certitudo,  item  quod  fieri 
non  possit,  ut  id  quod  cogitet  non  existat  et  talia:  sed  quia  hae  sunt 
simplicissimae  notiones  et  quae  solae  nullius  rei  exi Stent ia 
notitiam  praebent,  ideirco  non  censui  esse  nnmerandas. 

118  Vgl.  Mellin  s.  v.  Dasein,  S.  17ff.  8.  28.  27 f. 

119  K.Werner  in  dem  Werke:  „Die  italienische  Philosophie  des  neun- 
zehnten Jahrhunderts"  I  (Wien  1884,  Antonio  Rosinini),  360ff. :  s.  beson- 
ders S.  363,  F.  X.  Kraus  in  dem  Aufsatze  der  „Deutschen  Rundschau" 
LIV  (1888),  348f.,  abgedruckt  in  seinen  „Essays"  (Berlin  1896  .  B.  1141, 
woraus  (S.  114)  hervorgeht,  dafs  es  Rosmini  auf  den  „Ursprung  unserer 
Ideen-  abgesehen  hatte,  über  Baudry  und  Hugonin,  die  französischen  An- 
hänger Rosminis,  s.  Felix  Ravaisson.  Die  französische  Philosophie  im 
19.  Jahrhundert.  Deutsche  Ausgabe  von  E.  König  (Eisenach  1889),  8,  14«;. 
—  Eine  eingehendere  Kritik  der  Theorie  Rosminis  hei  AI  b.  Stöckl,  Lehr- 
buch der  Philosophie  I  (Mainz  1872.  3.  Aufl.),  431—433.  —  El  isi  sein 
zu  bedauern,  dafs  Rosmini  nicht  mitteilte,  welches  die  Etappen  waren  auf 
dem  Wege   fortschreitender  Abstraktion,   auf  dem   er  selbst   zu  seiner   Idee 

des  idealen  unbestimmtes  Seins  gelangte. 

120  Nach  S.  Thomas  verhält  sich  das  Sein  als  actualitas  omnium  rerum 
et  etiam  ipsarum  formarum  zu  den  andern  Gegenständen  magis  ut  reeeptum 
(weil  formale)  ad  reeipiens  (s.  L.  Schütz,  Thomaslexikon  s.  \.  Roa 
mini-  essere  indeterminato  dagegen  isi  dasjenige,   in  welchem  alle  beson- 
dern irgendwie  bestimmten  Gegenstände  .enthalten"  sind  (s.  die  mit  gutem 
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enthalten.  Wieder  ein  anderer  Uoaichl  punkt  iat  <      »renn  Bi  n  di 

verborgene  Merkmal  nennt,  daa  in  allen  Prädikaten  I- 

Rosminis  Sein  dürfen  wir  um  deswillen  füi  den  Exi  benziul  begriff  in  \n  prueh 
nehmen,  weil  es  offenbar  allen  i  bänden  in  gleichem  Binne  zukommt. 

'"'  Locke  rechnet  „Da  i  in'  tu  den  i  infachen  Ideen,  welche  dem  \ 
B  tan  de  durch  jeden  äufseren  G<  fonstand  und  jede  innere  Idee  geliefert  werden 
(11.7,7):  sonach  Isl  Beobachtung  und  Reflexion  zu  ihrer  Gcwinnui 
[1,28,  "':'.  freilich  drttckl  er  sich  so  ans,  als  ob  „Dasein"  zu  den  einfachen 
von  der  Selbstbeobachtung   erhaltenen    Ideen   gehört  v.  Bertling 

Psychologie  vom  empirischen  Standpunkte  I  Leipzig  181 
A.  afarty,  \i«ln\  im  systematisch«  Philosophie  VI.  IM  188 
17")   A um. 

s.  die  stellen   bei   A.  Ifarty,    brenn    für   systematische   Philo- 
sophie N.  I'.  III  ilv,.»7>.  17<",.  175    \nm.     Nach  l'i.  Brentano,  Vom  i  r- 
sprang  sittlicher   Erkenntnis  (Leipzig  1889),   S.  50  ><dl  Aristoteles  schon 
erkannt  haben,  dafs  der  Begriff  der  Existenz  durch  Reflexion  auf  das  be 
iahende  Urteil  gewonnen  wird, 

l*  S.  die  Kritik  [Jrteilsfanktion  (Wim   1895),  8.  210  ff.  70. 

lM  Versach  einer  Theorie  der  Bxistenzialurteile,  Habilitationsschrift 
(München  1894),  S.  45 ff.  und   besonders  Psychologie  als  Ki-falirun^sw  i- 
schaft  (Leipsig  L897),  S.  100. 

1-'"  Kritik  der  reinen  Vernunft,  Elementarlehre  II.  1,2,2,3,  8.  238 ff. 
A.dickes  =  206 ff.  Kehrbach:  ,  Das  Postulat,  die  Wirklichkeit  der  Dinge 
zu  erkennen,  fordert  Wahrnehmung  .  .  .  zwar  nicht  eben  unmittelbar  von 
dem  Gegenstände  selbst,  dessen  Dasein  erkannt  werden  soll,  aber  doch 
Znsammenhang  desselben"  (d.  h.  dieses  Daseins;  s.  dort  weiter  unten:  .Denn 
alsdann  hangt  doch  das  Dasein  des  Dinges  mit  unseren  Wahrnehmungen  .  .  . 
zusammen11)  mit  irgend  einer  wirklichen  Wahrnehmung*  u.  s.  w. 

127  Urteilsfunktion  (Wien  1895),  S.  208  ff.,  wo  bereits  mehreres,  was 
hier  berührt  Meiden  mufste,  gesagt  ist. 

m  Cornelius.  Psychologie,  S.  110. 

»M  A.  a.  0.  S.  109. 

130  Nach  Fr.  Brentanos  (Von  der  mannigfachen  Bedeutung  des 
Seienden  nach  Aristoteles  [Freiburg  i.  B.  1862],  S.  2f.)  Ausdrucksweise 
könnte  es  allerdings  scheinen,  als  ob  Aristoteles  der  gleichen  Ansicht 
wäre,  wenn  Brentano  den  Griechen  sagen  läfst :  Das  Seiende  ist  das  Erste, 
was  wir  geistig  erfassen,  weil  es  das  Allgemeinste,  das  Allgemeinere  aber 
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Immer  das  der  geistigen  Erkenntnis  nach  Frühere  ist.  Allein)  der  ganze 
Zusammenhang  K«  i  Aristoteles  beweist,  dafia  Aristoteles  nur  sagen  will: 
In  der  Sinneswahrnehmong  gehen  wir  ursprünglich  von  den  Einzeldingen 
ans.  für  das  begriffliche  Denkverfahren  hingegen,  fftr  die  Deduktion,  Bind 
die  CTniTersalien  das  Frflhere,  and  so  fafsi  auch  Thomas  (In  analyt.  post. 
iL'.  •;.  die  stelle  auf. 

131  Psychologie,  s.  113  unten.  Barne,  Traktat  über  die  menschliche 
Natur  I,  übersetzt  ron  Th. Lippe  (Hamburg  L895),  260  hält  die  beiden  Fragen 
wohl  auseinander.  Vgl.  Kant.  Metaphysische  Anfangsgründe  der  Natur- 
wissenschaft I,  Erklärung  3:  „Beharrlich  ist  das,  was  eine  Zeit  hin- 
durch existiert,  «1.  i.  dauert." 

™'2  Hierher  gehört  auch  Herrn.  Schell,  Katholische  Dogmatik  I 
(Paderborn  1889),  214:  „Wir  gewinnen  den  Begriff  der  Existenz  MS  den 
Veränderungen,  welche  in  unserm  Bewufstsein  vor  sich  gehen,  ohne  dafs 
die  hinreichende  Ursache  in  uns  selber  liegt."  Damit  will  Schell  jedoch 
die  Frage,    wie    dieser  Gewinn  daraus  entsteht,  nicht  in  Angriff  nehmen. 

133  S.  Fr.  Xav.  Kraus,  Essays  (Berlin  1896),  S.  114 f. 

131  Vgl.  E.  Koch,  Bewufstsein  der  Transcendenz,  S.  104  und  beson- 
ders S.  117.  Jerusalem,  Urteilsfunktion,  S.  213.  C.  Braig,  Vom  Sein, 
S.  23  nennt  das  allgemeine  Sein  „das  höchste,  allgemeinste,  schlechthin 
teillose  Merkmal  in  allen  Begriffen,  die  vom  Seienden  abgezogen  wer- 
den können";  s.  auch  S.  19  unten.  Auch  „Element"  ist  unpassend.  Eher 
wäre  der  von  J.  Bergmann,  Untersuchungen,  S.  224  genommene  Ausdruck 
n  Inhaltsbestandteil u  der  Vorstellung  eines  Dinges  noch  erträglich,  wenn 
nur  Existenz  mit  vorgestellt  werden  könnte.  Wir  ziehen  dvn  vorsich- 
tigeren Terminus  „Moment"  vor;  vgl.  Stöckl,  Lehrbuch  der  Philosophie  1 
§75.  K.  Twardowski,  Inhalt  und  Gegenstand  der  Vorstellungen.  S.  84  f. 
Husserl,  Logische  Untersuchungen,  öfters. 

135  Logik  I  (Leipzig  1880),  49. 

130  Logik  I,  41. 

137  Logik  1,  49.     Vgl.  S.  99.  65.  44. 

138  S.  Logik  1,  100. 

i3u  jn  Welcher  Beziehung  die  Wundtsche  Lehre  von  der  Begrifisbildung 
(Logik  I,  S.  41  ff.)  überhaupt,  insbesondere  seine  Meinung,  als  sei  Zu- 
sammengehörigkeit ein  vorstellbarer  Inhalt  bei  „Verschnielznn-  einer  herr- 
schenden Kinzelvorstellung  mit  einer  Reihe  zusammengehöriger  Vorstel- 
lungen" (Logik  I,  (h>),  anfechtbar  ist,  hat  <l.  Neudecker,  Grundlegung 
der  reinen  Logik  (Würzburg  1882),  8.  52  mit  gröTster  Bestimmtheil  gezeigt. 

140  ürteüstunktion  (Wien  1895),  S.  210. 

1,1  8.  216. 

142  S.  l'Il'.  209. 

1,3  EVeiburg  i    B.  1898,  8.  18  f. 

u*  Wir  können  hier  nicht  beabsichtigen,  uns  auf  die  [Tragen  der 
Abstraktionstheorie,  «reiche  durch  die  Polemik  zwischen  Cornelius,  Lippe 

und     Süsser]    wahrlich    nicht    vereinfacht    worden    sind,    näher    einzulassen. 
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lieh  .iM-i  •  l •  1 1 1 •  i       \u  (Im    .i      i.  II.    l.ni".  i    bei   dem   I  nt«i  chiede  dei    Voi 
Stellung    von    etwas  Singulärem  Bi    timmtem    nnd    ichlechthin  Ein 

fächern,  und  des   Begriff*      von  etwa     Gemeinsamem  odei    \H  m  zu 

verweilen,  vorbietel   ans  dei   Zusammenhang  und  ist  auch  kaum  mehi  ei 
Forderlich,   da    die    neueste  Philoaophie   sich   di(   i      '  ntoi  chiedoH    immei 
mehr  bewufal   und.    wenn   sie   ihn   auch   nichl    in   dei   Tief    nnd  mit  dei 
Schärfe  erfafst,  wie  diea  Q.  Neudecker,  Qrnndlegung   dei   reinen   I. 

'IV.  Unit.  Ebensowenig  kann  ich  hier  auf  «Im  erkenntnistheoretischen 
Schwierigkeiten  der  Frage  eingehen,  deren  ich  nur  wohl  bewufsl  Ihm:  ich 
Betze  einfach  voraus,  dafs  es  ein  Existierendes  giebt.  Für  den,  dei  das 
leugnete,  hätte  dennoch  die  Untersuchung  Wert,  wir  dir  Einbildung  ron 
Existierendem  entsteht. 

""  Von  einer  andern,  wenn  auch  verwandten  Untersuchung  her  komml 
D.  S.  Miller,  Das  Wesen  der  Erkenntnis  und  des  [rrtnms  (Halle  l 
S.  27f,  meiner  Lösung  sehr  nahe.  Vgl,  E.  Koch,  Das  Bewufstsein  der 
Xranscendenz  oder  der  Wirklichkeil  (Halle  h'1'".  8.  1 1  1  ff.  Die  Einwände, 
die  Koch  ebd.  S.  I15ff,  gegen  die  Substitutionstheorie  erhebt,  treffen  auf 
meine  Darlegung  nichl  zu,  Koch  selbst  S.  16  erklärt,  wiederholte  Wahr- 
nehmungen des  nämlichen  Gegenstands  oder  bei  Gegenständen,  die  wir 
nicht1  häufiger  wahrnehmen  können,  Erinnerungsbilder  davon  als  Quelle 
des  Bewufstseins  der  Fortdauer  des  Gegenstands  und  sirht  8.  82 f.  die 
Bedeutung  der  Erinnerung  für  seine  Theorie  der  „  Vergegenwärtigung ", 
die  ihm  das  Bewufstsein  der  Transcendenz  psychologisch  erklären  soll. 
Man  wird  jedoch  Leicht  erkennen,  dat's  in  seiner  Abhandlung,  auf  deren 
Inhalt  ich  Leider  erst  nach  Vollendung  des  Textes  aufmerksam  wurde,  die 
Erinnerung  nur  nebenbei  —  «nur  als  Parallele"  (S.  82]  zu  andern  Ver- 
gegenwärtigungen —  herangezogen  wird  nnd  wir  trotz  mancher  erfreu- 
licher Berührungen  verschiedene  Wege  gehen.  Mit  dem  S.  16  über  die 
Entstehung  des  Bewufstseins  der  Fortdauer  durch  Wiederholung  der 
Wahrnehmung  und  S.  110  über  die  Wahrnehmung  der  Beziehung  zwischen 
Subjekt  und  Prädikat  beim  Scheine  Gesagten  kann  ich  mich  keineswegs 
einverstanden  erklären.  —  Auch  W.  Windelband,  Philosophische  Althand- 
lungen für  Sigwart  (Tübingen  1900),  S.  47  hat  jene  Bedeutung  der  Er- 
innerung erkannt:  nur  sind  ihm  die  Thatsachen  der  Erinnerung  —  von 
der  inneren  Erfahrung  aus  gesehen  —  lediglich  eine  Bestätigung  der 
Unabhängigkeit  des  Bewufstseinsinhalts  von  der  Bewufstseinsfunktion, 
während  sie  uns  den  Ausgangsort  für   die  Entstehung   des  Existenzial- 
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ffs  darstellen.  Windelband  fährt  weiter:  „So  tritt  die  Beziehung 
des  Bewufstseins  auf  einen  von  ihm  unabhängigen  Inhalt  her- 
aus,  und  nichts  anderes  als   diese  Unabhängigkeit  des   Inhalts   von  der 

Form  meinen  wir.  wenn  wir  von  einer  Beziehung  des  Bewufstseins  auf 
das  Sein  reden."  In  den  von  uns  gesperrten  Worten  scheint  der  psycho- 
logisch-genetische  Gesichtspunkt  doch  hindurch.  Vgl.  auch  J.  Bergman  d  . 
[Jntersuchungen,  S.  l)(|1  11..  der  jedoch  die  allgemeine  Wichtigkeit  des  Unter- 
schieds viiii  Wahrnehmung  und  Erinnerung  nicht  erfafst  hat. 

147  Vgl.  Natorp.  Einleitung  in  die  Psychologie  (Freiburg  i,  B.  1888), 
8.41.  Joh.  Reh  nike.  Lehrbuch  der  allgemeinen  Psychologie  (Hamburg 
1894),  S.  532 ff.  und  dazu  E.  Koch,  Bewufstsein  der  Transcendenz,  S.  125 
Amii.  52.  Weiter  Rehmke  ebd.  S.  158 ff.  J.  Volkelt,  Die  Erinnerungs- 
gewifsheit.  Zeitschrift  für  Philosophie  und  philosophische  Kritik  (Leipzig 
1901),  S.  1  ff.  18,  besonders  S.  15  (mir  bei  Abfassung  der  Arbeit  unbekannt). 
In  der  Terminologie  schliefse  ich  mich  an  Stumpf  (Höfler)  an.  Vgl.  auch 
Th.  Lipps,  Zeitschrift  für  Psychologie  und  Physiologie  der  Sinnesorgane 
XXV  (1901),  199:  „Meine  Erinnerungsbilder  zum  mindesten  pflegen  mit 
meinen  Wahrnehmungsbildern  nur  geringe  Ähnlichkeit  zu  besitzen.11  Über 
die  subjektive  Natur  der  Erinnerungsvorstellung  s.  auch  die  hübsche  Be- 
merkung H.  Lotzes,  Metaphysik  (1841).  S.  41.  Das  zeitliche  Verhältnis 
von  Erinnerung  und  „  Erinnerungsvorstellung "  bedürfte  noch  genauer  psycho- 
logischer Untersuchung;  letztere  ist  kaum  etwas  so  Ursprüngliches  wie 
d  ie  „  Wahrnehmungsvorstellung u . 

148  Dieser  Ansicht  giebt  Avenarius  wohl  Ausdruck,  wenn  er  Kritik 
der  reinen  Erfahrung  II  (Leipzig  1890),  35  f.  sagt,  dafs  das  Wahrgenommene 
als  das  Sachhafte  sich  als  das  gröfsere  „Existential"  gegenüber  dem 
„Gedankenhaften"  abliebt  (s.  Eisler  S.  247).  Dort  finden  sich  S.  32 ff.  3G 
No.  3  in  bekannter  eigenartiger  Hülle  sehr  ansprechende  Gedanken. 

149  S.  Meinong-Höfler,  Logik  (Wien  1890),  S.5f.  Höfler,  Psycho- 
logie (Wien  1897),  S.  154 ff. 

150  Schon  Berkeley  und  Hume,  der  nur  Stärke  für  Lebhaftigkeit  setzt, 
haben  den  Unterschied  in  diesem  Sinne  bestimmt;  s.  Raeck  S.  6,  wo  ttber 
Hume  recht  gut  gehandelt  wird. 

151  Vgl.  J.  Rehmke,  Lehrbuch  der  allgemeinen  Psychologie  (Harn- 
burg  1894),  S.  549 f.  551.  Osw.  Külpe,  Grundrifs  der  Psychologie  (Leip- 
zig 1893),  S.  174 — 194.  Külpe  fafst  das,  was  den  PhantasieTorstellungen 
entspricht,  unter  dem  Namen  „zentral  erregte  Empfindungen-  zusammen 
und  setzt  sie  den  „peripherisch  erregten  Empfindungen"  gegenüber;  *\>v 
hiermit  bezeichnete,  in  der  That  vorhandene  unterschied  ist  indes  hier 
für  uns  ohne  alle  Bedeutung.  —  An  dieser  Stelle  sei  die  Terminologie 
B.  Brdmanns,  Philosophische  Abhandlungen  für  Sigwart  (Tübingen  1900), 
S.  10:  .Wort-Wahrnehmungen,  -Erinnerungen,  -Einbildungen,  -Vorstel- 
lungen  (abstrakte)"  erwähnt. 

1,r'2  Vgl.  K.  Twardowski,  Inhalt  und  Gegenstand  der  Vorstellungen, 
S.  87;   »Der  Gegenstand   isl   etwas  andere-,  als  das  Existierende."     Diese 
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ii«     Bewul  i  .  im  -  ud<  i   etwi    d<  >   obj<  leth  w  irklii  lien  W « I'  t 
nullit     .1       I  loch  wird  ( •■    i»n  tand  itnmtH    noch   füi   dti    l     intifp 

wendet,     Vgl,    Rufierdem    II.   I>  I «  k<  rt,    Doi    tund    d<M  ritnin 

(Freiburg  i,  B.  LHi)2)  und  da«  Motto  dazu«    W    W  nn.lt 
\  mm     I  \  i  '.ii    d<  i  .  im/«  Im«  m  < ..  ■•'  n  i.in.l.  '.  W.W  i  m  «I I- 1  li.i  ii  «I .  Philo  Opll 
«Abhandlungen  für  SigwaH   (Tübingen    190U  ;.i      cheinl     i  im«I* 

und    R6ain    überhaupt"    zu    identifizieren.     Jedenfall     könnte    K.   Ifi 

Experimontell   psychologische    l  ntersucl g bei    das    '  rteil    (Leipzig 

1901  mmIii    davon   Bprechen,   dafa   wir  »auch  andern  '•■  den- 

(all   il«'M    Erlebnissen,    d.  h.    als   den    Sinneswahrnehmungeu  u.  dgl.     eine 
Existenz  zuschreiben  (ähnlich  noch  iweimal  ebd.),  wenn  er  nichi 
Btand"  und  „Existierendes"  auseinanderhielte.   I  >i<-  Sein*  ierigkeiten,  in  welche 
uns  Twardowskis  psychologische  l  nterscheidung  «ron  Inhalt  und  Gegen 
Btand  der  Vorstellung       dl  K.  um  ein  Ausweg,  den  uefa  das  Denken  ans 
den    Nöten   der   Brentanoschen    Urteilstheorie   Bchaffl  verwickelt,  -im«I 

v«.m  K.  Koch.  h;i^  Bewufstsein  der  Transcendenz  (Halle  1895 
bezeichnet  worden;  eine  experimentelle  Untersuchung  wurde  seinen  Bedenken 
wahrscheinlich  recht  geben.  W  «»lil  aber  hat  «Ii«'  Unterscheidung  logischen 
und  metaphysischen  sinn,  und  das  dahin  zielende  Verdienst  will  and  kann 
Koch  der  sauberen  Abhandlung  Twardowskis  nichi  nehmen.  VgL  zur 
Präge  auch  ELHusserl,  Logisehe  Untersuchungen  II  (Halle  1901),  -M»rt'. 
(der  z.  B.  S.  59  sich  so  ausdrückt:  „Wahrend  der  genannte  Gegenstand  ja 
gar  nicht  zu  existieren  braucht").  Darüber,  wie  das  GegenstandsbewuÜBt- 
Bein  entsteht,  haben  wir  nicht  zusprechen;  vgL  u.a.  auch  Osw.  K  ü I j> <• , 
Grundrifs  der  Psychologie  (Leipzig  1893  .  S.  203. 

IM  S.  darüber  zuletzt  K.  Mar  he.  Experimentell-psychologische  Unter- 
Buchungen über  das  Urteil  (Leipzig  19U1),  S.  2. 

151  Von  Th.  Lipps,  Grundthatsachen  des  Seelenlebens    Bonn  18$ 
S.  328 ff,     Suggestion   und   Hypnose.     Sitzungsberichte  der  Münchener  Aka- 
demie. Philosophisch-philologische  Klasse  II  1 1 897),  441».    Archiv  für  syste- 
matische Philosophie  IV  (1898),  473. 

IM  Wenn  existere  umgekehrt  ron  der  Beobachtung  de»  werdenden 
Lebens  ausgeht,  so  ist  zu  bedenken,  dafs  für  diesen  .Gebrauch  eine  philo- 
sophische Theorie,  die  aristotelisch-scholastische,  vom  Unterschiede  des 
potentiellen  und  aktuellen  Seins,  und  für  diese  wiederum  der  historische 
Entwicklungsgang  der  griechischen  Naturphilosophie  mafsgebend  war. 
der  von  Anfang  an  das  Werden  der  Dinge  „aus  Nichts-  im  Vordergründe 
der  Betrachtung  stand.  Ausserdem  zieht  die  Sprache  vor,  ein  Verbum, 
das  ein  besonderes  Existenzverhältnis  ausdrückt,  die  Stelle  des  allgemei- 
neren Begriffs  vertreten  zu   lassen  (wie  in  „ Vorhanden  sein".   .Stehen-, 


Anhang. 

„Sich  befinden").  Würde  die  Etymologie,  «1  i<-  das  indogermanische  Wort 

für  .Sein"  an-  einem  Wort.'  für  .Atmen.  Leben"  ableitet  [s.  die  Zusammen* 
Stellung  bei  C.  Braig,  Vom  Sein.  8.  20),  richtig  Bein,  so  würde  die  Sprache 
auch  diesmal  ihrer  Neigung  treu  bleiben,  ausdrücke  für  abstraktes  aus 
dem  Schatze  der  noch  Binnlich  lebendigen  Wortvorstellungen  herauszulösen. 
„Nichtsein"  winde  sieh  mit  .. Gestorbensein"  decken:  die  verstorbene  Per- 
son hatte  zuvor  Leben,  konnte  jederzeit  einen  Wahrnehmungsinhalt  her- 
vorrufen; jetzt  erscheint  sie  nur  mehr  als  erinnerter  Inhalt.  Atman  frei- 
lich dürfte  man  für  eine  solche  Bedeutungsentwicklung  nicht  anführen,  falls 
P.  Deussen,  Allgemeine  Geschichte  der  Philosophie  1,1  (Leipzig  ii 
S. 285 ff.  recht  hat.  Deussen  stellt  als  älteste  Verwendungsweise  de»  Worte-, 
die  im  Sinne  von  „Das  Selbst"  (und  zwar  das  „Selbst"  im  Gegensatze  zu 
dem.  was  nicht  das  Selbst  ist)  fest.  Dafs  aber  die  Bedeutung  „Hauch", 
die  doch  einmal  auch  in  einem  älteren  Hymnus  vorzukommen  scheint,  erst 
durch  .Seihst  —  Seele  —  Lehenshauch"  vermittelt  ist,  in  dieser  Vermutung 
wird  man  Deussen  nicht  ohne  weiteres  beitreten.  VgL  S.  123.  198 ff.  '2{r-. 
Wenn  ein  zweites  Wort  für  rHauchu  da  war.  konnte  .'itinan  frühzeitig  aus 
dieser  Bedeutung  leicht  verdrängt  worden  sein.  Auch  Brahman  wird  erst 
mit  der  Zeit  das  „durch  sich  selbst  Seiende"  (S.  260).  Man  sehe  auch 
S.  264  die  Beschreibung  des  ätman.  Sonach  mufs  einstweilen  noch  ge- 
zweifelt werden,  ob  die  Sache  so  einfach  liegt,  wie  Deussen  annimmt.  Es 
i-r  nicht  immer  ein  eigenes  Verbum,  in  welchem  sich  der  Existenzialbegrifl 
ausspricht.  Ein  lehrreiches  Beispiel  liefert  das  Arabische;  nach  Carl  Braig. 
Noetik  (Freiburg  1897).  S.  158  Anni.  wird  dort  der  Gedanke  an  die  Kxi- 
stenz  des  Gedankenobjekts  durch  eine  feine  syntaktische  Differenz  aus- 
gedrückt, die  in  der  Flexion  des  Nomens  erscheint.:  käna  katibun  inom.) 
„es  existierte  ein  Schreiber",  kana  kätiban  (acc.)  -es  war  ein  Schreiber-. 
Der  Grieche  verwendet  bekanntlich  den  Wechsel  des  musikalischen  Accents, 
der  Römer  die  Verschiedenheit  der  Wortstellung,  um  die  Verschiedenheit 
seiner  (iedankenlage  zu  symbolisieren.  Die  Sprache  nimmt  oft  zu  der- 
artigen feineren  Mitteln  ihre  Zuflucht,  um  verwickelte  Gedankenverhält- 
nisse zum  Ausdruck  zu  bringen.  Studiert  sie  der  Philologe  um  der  Er- 
kenntnis der  Sprachformen  willen,  so  darf  sie  der  Psycheloge  nicht 
unbeachtet  lassen  um  der  Erkenntnis  der  dahinter  versteckten  psychischen 
Gebilde  willen.  Das  lateinische  existere,  das  im  antiken  Latein,  wie  schon 
Krug  bemerkte,  fast  durchweg  noch  mit  „hervortreten",  .werden",  über- 
setzt werden  kann,  hat  wohl  seine  allgemeinste  Bedeutung  vom  Perfekt 
oder  von  solchen  Sätzen  aus  erhalten,  wo  die  Bedeutungen  -Sein-  und 
,  Werden-  [neinander  übergehen  können  (s.  z.  B.  noch  Thomas  bei  Schütz, 
Thomaslezikon  S.  295:  übi  unum  sufficit,  aliud  superflue  existit  „Wo  eine 
iche  genügt,  wird  =  ist  jede  andere  Überflüssig"),  und  «reist  auf  das 
Hervortreten  des  Dings  aus  Beinen  Ursachen  hin.  so  dafs  existentia  auch 
etymologisch  als  „Ergebnis"  gefafst  werden  darf.  Wenn  die  Bildung 
existentia  ein  Verdienst  i-t.  so  kommt  es  der  lateinischen 
Sprache  zu.  welche  in  ihrer  Neigung,  die  psychischen  Verhältnisse  mög- 
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I  ».I     im.i  ■  bei  Lichten  be  i  •■  dei  Fall 
auf  ein  lebhaften  Interesse  ftti    reine  Träume  verriet  und 
mischten  Schriften   Bich   «im-   lange   Reihe   van  Traumaufzeichnun 
sammenstellen  lieise.     Wienei    Vu    fab<    \      l    il  .  71     r  ychologiache  B< 
merkungen    sag!  er:    „Dei   Zustand   des  Wach«  i  naupl 

lieh  darin  zu  liegen,  dals  man  das  in  m^  I  aufsei  aus  scharf  and  kon 

ventionsmäfsig  unterscheidet."     Dieser  Unterschied  hai   Lichtenberg    noch 
.■ii    genug   gequält:   b.  ebd.   seine  Bemerkungen   über  das  Pronomen:  der 
andere  und  S.  iv  66,  wo  Bi<  Ii  öftei   'Ii«'  Warnung  roi  dei 

Wandlung  des  praeter  nos  in  i  ztra  uos  und  8.  19  der  Satz  findet,  pn 
sei  ein  Name,  einen  [Jnterschied  ron  andern  Dingen  anzudeuten,  die 
wir  nicht  praeter  nos  nennen.  Ein  I :  i jähriger  Knabe  fragte  an  zwei 
verschiedenen  Tagen,  warum  er,  «renn  er  träume,  immer  wieder  von  dort, 
wo  er  sei,  fortgehen  müsse,  und  wo  sr  denn  nachts  immer  Bei;  wenn  er 
abends  in  Betl  gebracht  werde,  sei  es  dunkel,  und  wenn  er  früh  aufstehe, 
sei  es  hell.  Das  sei  doch  so  lang,  und  er  merke  doch  nichts  davon,  dals  er 
so  lange  schlafe.  Geraume  Zeit  vor  Weihnachten  erzählte  •  ihm  im 

Traume  beschert  worden.  Der  Vater  warf  ein:  So,  dann  kommt  das  Christ- 
kind heuer  nicht  mehr  zu  dir.  Der  Knabe  darauf:  Ich  hab'  ja  nur  geträumt 
Eine  bekannte  Thatsache  ist  es  auch,  dals  Kinder  noch  bis  zum  reiferen 
Alter  meinen,  sie  denken  an  .nichts",  wenn  sie  sich  in  Gedanken  mit 
objektiv  nicht  Existierendem  beschäftigen.  —  Auch  die  indische  Philo- 
sophie könnte  durch  die  Beobachtung  der  Träume,  deren  sie  öfter  gedenkt, 
bei  ihrem  Begriff  der  Realität  beeinflufst  sein.  Insofern  trifft  W.  Wnndt, 
Einleitung  in  die  Philosophie  (Leipzig  1901),  S.  275  f.  das  Richtige. 

lM  Die  erkenntnistheoretisch  bedingte  Verwendung  des  Wortes  geht 
natürlich  von  Descartes  aus;  s.  z.  B.  Principia  philosophiae  (Amstelodami 
1644),  S.  2  ff. 
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